Sygn. akt: III C 1273/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Olga Sikorska - Latacz

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powbddztwa Towarzystwa (...) S.A.
z siedzibg w W.
przeciwko P. K.
o zaplate
oddala powodztwo.
SSR Joanna Suchecka
Sygn. akt III C 1273/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 grudnia 2015r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powdd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnibslt o zasgdzenie od pozwanego P. K. kwoty 1368,23 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 kwietnia 2015r. i kosztami procesu.

Powod wskazal, ze pozwany w dniu 6 listopada 2014r. kierujac pojazdem marki O. (...) w wyniku nieprawidlowego
wykonywania manewru parkowania, najechal na zaparkowany pojazd marki N., po czym zbieg} z miejsca zdarzenia.
W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki N. (...), a jego wlascicielowi powdd, z ktorym pozwany
mial podpisana umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych, wyplacil odszkodowanie w kwocie
1368,23 zl. Powdd dochodzi od pozwanego zwrotu wyplaconego odszkodowania na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach majatkowych (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 czerwca 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.
Pozwany zlozyt sprzeciw zaskarzajgc powyzszy nakaz w calo$ci i wniost o oddalenie powodztwa.

Pozwany przyznal, ze w dniu 6 listopada 2014r. prowadzit pojazd marki O. (...) oraz zatrzymal go na parkingu, na
ktorym mialo doj$¢ do powstania szkody, podniostjednak, ze w czasie parkowania nie zauwazyl, aby obtarl jakikolwiek



samochod, nie zauwazyt tez na swoim pojezdzie Sladow kolizji. Zaprzeczyt tym samym, aby zbiegl z miejsca zdarzenia,
gdyz aby warunek ten zostal spelniony musialby mie¢ §$wiadomo$¢ powstania jakiejkolwiek szkody i zamiar odjechania
w celu unikniecia jego identyfikacji. Zarzucil takze, iz z dokumentacji zdjeciowej wynika, ze uszkodzenia pojazdu marki
N. (...) znajduja sie na innej wysokoéci niz rysy zlokalizowane na zderzaku jego pojazdu, a nadto uszkodzenia te sa
niewspétmierne do niewielkich rys na jego pojezdzie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2014r. N. M. jechal wraz ze swoja narzeczona A. G. nalezacym do niej pojazdem marki N. (...) o
nr rej. (...) koloru granatowego. Pojazd ok. godziny 20-tej zaparkowal na parkingu polozonym przy ul. (...) w S., po
czym oboje udali sie do mieszkania. Po lewej stronie od pojazdu N. znajdowal sie wowczas zaparkowany w ten sam
sposodb, tj. przodem do kraweznika, samochod marki O. typu combi w kolorze srebrnym. Z okien mieszkania, gdzie
znajdowali sie A. G. i N. M., nie mozna bylo obserwowaé parkingu, na ktérym pozostawili pojazd. Parking nie jest
tez monitorowany. Nastepnego dnia A. G. i N. M. stwierdzili, ze uzytkowany przez nich pojazd jest uszkodzony na
przednim lewym blotniku i drzwiach, gdzie znajduje sie wgniecenie oraz obtarcia. N. M. postanowil w okolicy poszukaé
pojazdu, ktéry moze nosié §lady uszkodzen i zetkniecia z ich pojazdem. Po kilku godzinach znalaz} pojazd marki O.
(...) o nr rej. (...), ktory wedlug niego byt tym samym pojazdem, obok ktérego zaparkowal samochod poprzedniego
dnia przy ul. (...) w S.. Wykonal zdjecia tego pojazdu, a sprawe skierowal na Policje w celu ustalenia jego wiasciciela.

dowod:
- zeznania A. M. (wcze$niej G.) k. 94
- zeznania N. M. k. 95

W toku postepowania prowadzonego przez Komisariat Policji S. D. przyjeto od A. G. zawiadomienie o wykroczeniu,
przeshuchano A. G., dokonano ogledzin nalezacego do niej samochodu marki N. (...), ustalono, ze wlascicielem pojazdu
O.(...)onrrej. (...) jest P. K., ktérego przestuchano oraz dokonano ogledzin jego pojazdu. W wyniku ogledzin pojazdu
N. (...) stwierdzono, ze na przednim prawym blotniku jest zarysowanie dlugo$ci 25 cm i szeroko$ci 5 cm, na tej samej
wysoko$ci na drzwiach kierowcy jest zarysowanie lakieru o szerokosci 5 cm i dlugosci 10 cm oraz blacha karoserii
jest wgnieciona. W wyniku ogledzin pojazdu O. (...) stwierdzono, ze po przedniej prawej stronie zderzaka od strony
pasazera s3 zarysowania poziome o odcieniu niebieskim. P. K. zeznal, ze w dniu 6 listopada 2014r. okolo godziny 20-
tej wjezdzal swym samochodem w miejsce parkingowe i mogl zahaczy¢ samochdd obok, bo bylo ciemno, ale tego nie
poczul i dlatego nie zareagowal.

dowod:

- protokoét z przyjecia zawiadomienia k. 69-70
- protokoét ogledzin k. 78-81

- protokot ogledzin k. 84-88

- protokoét z przestuchania P. K. k. 82-83

- protokoét z przestuchania A. G. k. 71-73

Policja przyjela, ze kierujacy pojazdem O. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr wjezdzania w miejsce parkingowe
uderzyt w prawidlowo zaparkowany samoch6d marki N. (...) onrrej. (...) po czym odjechal z miejsca zdarzenia. Z uwagi
na ustalenie, ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia drogowego, gdyz do zdarzenia doszlo poza droga publiczna,
odstgpiono od skierowania wniosku do sadu.

dowod:



- wniosek k. 89
- pismo z dnia 22 stycznia 2015r. k. 16

Na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez Policje A. G. zglosila szkode do Towarzystwa (...) S.A. w W., jako
ubezpieczyciela pojazdu marki O. (...) nalezgcego do P. K.. Ubezpieczyciel wartosé¢ szkody ustalil na kwote 1368,23 7l
i kwote te wyplacil A. G. tytulem odszkodowania w dniu 23 lutego 2015r.

dowdd:

- zgloszenie k. 17-18

- informacja o wysokoSci cze$ciowej szkody w pojezdzie k. 19
- kalkulacja naprawy k. 20-21

- dokumentacja zdjeciowa k. 22-25

- pismo z dnia 20 lutego 2015r. k. 26

- potwierdzenie transakcji k. 277

W dniu 6 listopada 2014r. P. K. parkowal nalezacy do niego samochdd marki O. (...) o nr rej. (...) na parkingu
zlokalizowanym przy ul. (...) w S.. Na jego pojezdzie do tej pory na przednim zderzaku z prawej strony znajdujg sie
zarysowania o szeroko$ci kilku centymetréw bez wgniecen. W dniu 6 listopada 2014r. samochdd ten byt ubezpieczony
w ramach umowy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u powoda — Towarzystwa (...) S.A. w W..

bezsporne, a nadto dowdd:
- potwierdzenie okolicznoSci przez uczestnika zdarzenia k. 40
- dokumentacja zdjeciowa k. 45-46

Pismem z dnia 19 marca 2015r. powod wezwal pozwanego na podstawie art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o zaplate kwoty 1368,23 zl w terminie do dnia 3 kwietnia 2015r. tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania jako
przyczyne wezwania o zwrot wskazujac oddalenie sie z miejsca zdarzenia. Pismo to zostalo pozwanemu doreczone
w dniu 23 marca 2015r. W odpowiedzi na wezwanie pozwany odméwil zaplaty podnoszac, ze nie przyznat sie
do wyrzadzenia szkody, a podal jedynie, ze w dniu 6 listopada 2014r. parkowal pojazd na parkingu przy ul. (...)
i teoretycznie moglo doj$¢ do uszkodzenia, jednakze nie zauwazyl, aby wyrzadzil szkode, nie zostaly natomiast
dokonane szczeg6lowe ogledziny pojazdow, ktére moglyby potwierdzi¢ jego udzial w zdarzeniu.

dowdd:

- wezwanie do zaplaty k. 28

- potwierdzenie odbioru k. 29

- pisma z dnia 1 kwietnia 2015r. i 23 kwietnia 2015r. k. 41,42
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawe prawna zadania stanowil art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r.



poz. 392 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze zakladowi ubezpieczen przysluguje prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

W niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem, ze powdd, z ktérym pozwany miat zawarta umowe ubezpieczenia OC
wyplacil na rzecz wlasciciela pojazdu A. M. (poprzednio G.) odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu marki N.
(...) onrrej. (...) kwote 1368,23 zl tytulem szkody powstalej w dniu 6 listopada 2014r. na parkingu przy ul. (...) w S..
Wysoko$¢ naleznego odszkodowania oraz fakt i zakres szkody nie byly kwestionowane.

Do okolicznoéci spornych nalezalo natomiast to, czy pozwany byl sprawca przedmiotowej szkody, a jesli tak, to czy
mozna przypisa¢ mu zarzut, iz zbiegl z miejsca zdarzenia. Zdaniem Sadu powod nie udZwignat ciezaru dowodu w tym
zakresie, w konsekwencji czego w sprawie brak bylo materialu pozwalajacego na ustalenie, ze zaistnialy przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego przewidziane w art. 43 pkt 4 wskazanej ustawy.

Sad nie znalazl podstaw, aby zeznaniom $wiadkéw odmoéwi¢ wiarygodnoSci. Jednakze $wiadkowie nie byli
obserwatorami zdarzenia, a swoje przekonanie co do tego, ze w dniu 6 listopada 2014r. doszlo do zderzenia pojazdu
marki N. (...) nalezacego do A. G. (obecnie M.) z pojazdem pozwanego marki O. (...) typu combi opierajg na tym,
iz pojazd ten mial uszkodzenia z pozostalo$ciami lakieru w kolorze lakieru samochodu N. w miejscu, ktore w ich
ocenie moglo zderzy¢ sie z ta czeScia, w ktorym N. zostal uszkodzony oraz ze pojazd marki O. typu combi znadowal sie
na parkingu obok pojazdu N.. Przy czym swoje przekonanie $§wiadek A. M. opierala na relacji i wnioskach drugiego
$wiadka, albowiem sama nie dokonywala ogledzin pojazdu, ktéry miat uczestniczyé w zdarzeniu. Swiadkowie nie
posiadaja jednak wiadomosci specjalnych i ich postrzezenia winny zosta¢ zweryfikowane przez odpowiednie osoby
posiadajace taka wiedze. Sama zbieznos¢, iz pojazd pozwanego byl zaparkowany na tym samym parkingu co pojazd A.
G. oraz posiadal zarysowania z odpryskami w kolorze jej pojazdu nie wyklucza tego, ze w owym dniu na wskazanym
parkingu inny kierowca innym samochodem moég} wyrzadzi¢ szkode w jej pojezdzie, a uszkodzenia na samochodzie
pozwanego pochodzily z innego zdarzenia.

Watpliwosci powyzej podniesionych nie rozstrzyga material zebrany przez policje w postepowaniu zainicjowanym na
wniosek A. G.. W toku tego postepowania nie tylko nie skorzystano z pomocy osoby posiadajacej wiadomo$ci specjalne
w zakresie rekonstrukcji wypadkéw i szkdd komunikacyjnych, lecz takze nie dokonano ogledzin poré6wnawczych obu
pojazdéw ograniczajac sie do ogledzin kazdego pojazdu z osobna i odebrania zeznan od oséb zainteresowanych. Z
treSci wniosku o odstapienie od ukarania wynika, ze przyjmujac, iz pozwany uczestniczyl w zdarzeniu oraz zbiegl z
miejsca zdarzenia oparto sie na hipotetycznym stwierdzeniu P. K., Ze moégl swoim pojazdem zahaczy¢ inny pojazd
na parkingu. Stwierdzenie to wynikalo jednak z samego faktu, iz pozwany przyznal, ze parkowal swdj samochod
na parkingu przy ul (...) w S. w dniu 6 listopada 2014r. okolo godziny 20.00. Podal jednocze$nie, ze nie zauwazyl,
aby do uderzenia innego pojazdu doszlo. Ta tre$¢ zeznan pozwanego zlozonych przed policja w polaczeniu z wiedza
posiadang przez Swiadkow nie byla wystarczajaca do przyjecia, ze pozwany jest sprawca szkody, a co wiecej, ze opuscil
miejsce zdarzenia majac $wiadomo$¢ wyrzadzenia szkody. Ustalenia policji nie sa dla sagdu wigzace i nie wydaje
sie, aby poprzedzala je glebsza analiza materialu sprawy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wedlug dokonanych ustalen
uderzenie powstalo przy wykonywaniu manewru wjezdzania w miejsce parkingowe, podczas gdy $wiadkowie zeznali,
ze po zaparkowaniu samochodem N. (...) stwierdzili, ze pojazd marki O. typu combi w kolorze srebrnym, ktéry w ich
przekonaniu byl samochodem pozwanego, juz stal zaparkowany obok, a zatem nie mdg} uderzyé¢ w ich samoch6d w
momencie wjazdu w miejsce parkingowe, gdyz ten tam wowczas sie nie znajdowal. Nie jest przy tym wykluczone, ze
okoliczno$¢, czy do zderzenia doszlo przy wjezdzie na miejsce parkingowe przez pojazd sprawcy czy przy wyjezdzie,
moze mieé znaczenie dla ustalen co do tego, czy pojazd pozwanego mogt uczestniczyé w przedmiotowej kolizji.

Nalezy nadto w petni zgodzié z sie z argumentacja przedstawiona przez pozwanego, ze przestanka z art. 43 pkt 4 ustawy
w postaci ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” spelniona jest nie w kazdym przypadku, gdy sprawca opuszcza miejsce,
w ktéorym doszlo do wyrzadzenia przez niego szkody nie informujac nikogo o jej powstaniu, lecz tylko wowczas,
gdy ma $wiadomo$c¢ jej wyrzadzenia, a motywem oddalenia sie z miejsca zdarzenia jest zamiar ukrycia swojego
sprawstwa. Poglad ten znajduje pelng akceptacje w judykaturze. Analogicznie wypowiedziat sie dla przykladu Sad



Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 26 sierpnia 2013r. V Ca 387/13, iz zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy
wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia Swiadomie, bez spelnienia cigzacych na nim
obowiagzkow wynikajacych z art. 16 ustawy w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode.

W przekonaniu Sadu zebrane i omoéwione powyzej dowody co najwyzej wskazuja na prawdopodobienstwo, iz
pozwany mogt by¢ sprawca szkody. Wymaga jednak podkresSlenia, ze zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie
szczegblowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne tylko wowcezas, gdy ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Dla niniejszej sprawy oznacza to, ze powod winien byl naprowadzi¢ dowody,
ktory pozwolily na ustalenie w sposob kategoryczny, ze pozwany uczestniczyl w kolizji oraz majac jej $wiadomosc
odjechal z miejsca zdarzenia. Pow6d zdawal sobie sprawe z konieczno$ci naprowadzenia dalszych dowodow o czym
$wiadcza jego wnioski zawarte w odpowiedzi na sprzeciw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki
itechniki pojazdow po ogledzinach pojazdu markiN. o nrrej. (...) i marki O. o nrrej. (...) w celu rekonstrukeji zdarzenia
oraz na okoliczno$é tego, czy pozwany mogl odczué, zauwazy¢ lub uslyszeé, ze kierowany przez niego pojazd zetknal
sie z innym pojazdem. W celu przeprowadzenia tych dowodéw powod przez swojego pelnomocnika zostal wezwany
do uiszczenia zaliczki w kwocie 700 zl na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w terminie 7 dni
pod rygorem pominiecia dowodu (k.96-97), lecz nie wykonal zobowigzania (k. 98). Wobec powyzszego Sad stosujac

wskazany rygor wnioskowane dowody pomingl. Zgodnie bowiem z art. 130% § 1 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie
czynnosci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiscic zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym
przez sad. Przewodniczacy wzywa strone zobowigzang do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie
dluzszym niz dwa tygodnie zaplacila oznaczong kwote. (§ 2). Stosownie do § 3 sad podejmie czynnoé¢ polaczona z
wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysoko$ci, a w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie
czynno$c¢ polaczong z wydatkami - § 5.

W konsekwencji material dowodowy okazal sie niewystarczajacy do uznania, ze pozwany wyrzadzil szkode i zbieg}
z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 43 pkt 4 ustawy, a stad, ze powodowi przystuguje objete pozwem roszczenie
regresowe.

Z powyzszych przyczyn Sad powddztwo oddalil w calo$ci.

SSR Joanna Suchecka



