Sygnatura akt ITI C 1289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko J. W. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki W. S. na rzecz pozwanej J. W. (1) kwote 4428 z} (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz adwokata
P. S. kwote 4428 zt (cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt ITI C 1289/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015r. powddka W. S. wniosla o zobowiazanie pozwanej J. W. (1) do zlozenia o§wiadczenia
woli obejmujacego nieodplatne przeniesienie na rzecz powddki prawa wlasnosci udzialu wynoszacego 48/300 czeSci

w nieruchomoéci zabudowanej stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 2.100 m* polozonej w P. przy ul. (...)
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie postanowienia sagdu z dnia 17 grudnia 1999r. powddka nabyla
w caltoSci spadek po swoich rodzicach, w wyniku czego stala sie wspotwladcicielem nieruchomosci przy ul. (...) w P.
w udziale 200/300. W dniu 4 listopada 2005r. pow6dka dokonata darowizny na rzecz corki tj. pozwanej udziatu
we wlasnoSci tej nieruchomosci w wysokosci 48/300 oraz na rzecz syna A. S. (1) udzialu w wysokosci 54/300. W
dniu 3 wrze$nia 2009r. J. W. (1) zlozyla wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, w oparciu o testament notarialny z dnia 14 stycznia 1998r. Postanowieniem z dnia 6 lipca 2010r. sad zmienit
postanowienie z dnia 17 grudnia 1999r. ustalajac, ze spadkobiercami sa W. S., A. S. (1) i J. W. (1) kazdy po 1/3 czeSci.
Po zmianie postanowienia, przy uwzglednieniu dokonanej darowizny, powoddce nie przystugiwal zaden udzial we
wlasno$ci nieruchomosci.

Dalej wskazano, ze powddka z mezem od okolo 3 lat znajduja sie w bardzo ciezkiej sytuacji, wymagaja stalej
pomocy os6b trzecich i wsparcia finansowego. Zwracali sie do pozwanej o udzielenie pomocy, jednakze pozwana



odmoéwila odsylajac ich do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w P.. W dniu 19 marca 2013r. powodka zawarla
umowe darowizny przedmiotowej nieruchomosci i na skutek zawiadomienia dokonanego przez pozwana i zlozenia
przez pozwang obcigzajacych powodke zeznan powodka zostala oskarzona o usilowanie przywlaszczenia prawa
materialnego.

Powodka odwolala darowizne dokonang na rzecz pozwanej w dniu 4 listopada 2005r. skladajac o§wiadczenie z dnia 3
marca 2015t. Przyczyna odwolania darowizny jest uporczywe niewywiazywanie sie przez pozwang z obowigzku opieki i
pomocy rodzicom znajdujacym sie w niedostatku. Pow6dka dodala, ze gdyby wiedziala o testamencie z dnia 14 stycznia
1998r. nie dokonalaby darowizny na rzecz pozwanej, gdyz jej celem nie bylo pozbawienie sie w caloéci majatku po
rodzicach.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwana zakwestionowala, aby zaistnialy podstawy do uznania jej za razaco niewdzieczng wobec matki. Podala, ze
udzielala pomocy rodzicom, gdy pomoc taka byla im potrzebna. W odniesieniu do postepowania karnego wskazala,
ze powodka zostala uznana winng zarzucanego jej czynu, a czynem tym skrzywdzila ja poprzez przywlaszczenie
jej majatku, dlatego fakt zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa nie moze zosta¢ potraktowany jako jej razaca
niewdzieczno$é. Zakwestionowala takze twierdzenie powddki, iz z mezem zyja w niedostatku. Skierowane przeciwko
niej powbdztwo powodki i jej meza o alimenty zostato oddalone. Wskazala, ze toczylo sie juz postepowanie dotyczace
odwolania darowizny, w ktérym sad powodztwo oddalil. Ponadto pozwana podala, ze do eskalacji konfliktu miedzy
nig a pozwang doszlo, gdy K. W. (1), maz pozwanej, zakupil w marcu 2009r. cze$¢ nieruchomosci polozonej w P.
przy ul. (...). Powddka i jej maz uniemozliwiali K. W. (1) wykonywanie przystlugujgcego mu prawa do nieruchomosci,
maz powoddki dokonat zniszczenia mienia w postaci domku holenderskiego potozonego na nieruchomosci, a powddka
dopuécila sie przestepstwa polegajacego na zrzuceniu K. W. (1) z drabiny, za co zostala skazana. Nadto powodka i jej
maz falszywie kierowali wobec pozwanej i jej meza falszywe oskarzenia oraz inicjowali awantury.

Ponadto pozwana wskazala na tre$¢ art. 899 § 3 k.c., z ktérego wynika mozliwoé¢ darczyncy odwolania darowizny
jedynie w oparciu o razaca niewdzieczno$¢, o ktérej darczynica dowiedzial sie w ciggu roku przed odwolaniem
darowizny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 17 grudnia 1999r. W. W. (1) nabyla po swoich
rodzicach A. i W. P. (1) udziat do 200/300 czeSci nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dziatke nr (...) o obszarze
2.100 m” polozonej w P. przy ul. (...). Zgodnie z tym postanowieniem spadek po A. P. nabyli W. P. (1) i W. P. (2) w
udzialach po 1/2, a spadek po W. P. (1) nabyla — na podstawie ustawy — W. S. w caloSci.

W dniu 4 listopada 2005r. W. S. darowala na rzecz swojej corki J. W. (1) udzial w powyzszej nieruchomosci wynoszacy
48/300 czeéci oraz na rzecz swojego syna A. S. (1) udzial wynoszacy 54/300 czesci.

Dowdd: akt notarialny z dnia 4 listopada 2005r. k. 10-13

Na wniosek J. W. (1), po przedstawieniu przez nig odnalezionego testamentu notarialnego sporzadzonego przez W. P.
(1), postanowieniem z dnia 6 lipca 2010r. Sad zmienil postanowienie z dnia 17 grudnia 1999r. w zakresie stwierdzenia
nabycia spadku po W. P. (1) w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 14 stycznia 1998r. nabyli W. S., J. W. (1) i A. S. (1), kazdy w 1/3 czeSci.

Dowdd: postanowienie z dnia 6 lipca 2010r. k. 16-20, testament k. 14-15

Na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) zamieszkuje powodka W. S. z mezem H. S. (1), S. S. (1) z dzieémi D. i
A.S. (2).Syn A. S. (1) zmart w 2010r.



Niesporne

Do 2009r. stosunki miedzy pozwang a rodzicami byly poprawne. Pozwana odwiedzala rodzicow przyjezdzajac na
nieruchomo$¢ w P.. W marcu 2009r. K. W. (1), maz pozwanej, zakupil od Z. K. udzial w tej nieruchomogci. Kiedy W.
i H. S. (1) dowiedzieli sie o tym, doszlo do konfliktu. Nie zgadzali sie na to, aby K. W. (1) korzystal z nieruchomoSci.
Inicjowali awantury uzywajac stow powszechnie uznawanych na obelzywe. Konflikt miedzy nimi a K. W. (1) przenidst
sie rowniez na relacje miedzy nimi a ich corka J. W. (1). W.1i H. S. (2) nie akceptowali K. W. (1) jako ziecia i wyrazali
sprzeciw wobec tego, ze J. W. (1) i on ponownie nawigzali wspolne pozycie.

K. W. (2) zajmuje na parterze budynku mieszkalnego (...) pokoje, korzysta z garazu, pomieszczen gospodarczych i z
piwnicy. Na oddzielonej czesci gruntu, ktérg zajmuje K. W. (1), znajduje sie domek holendarski.

W. S.1i H. S. (1) zamontowali kamery na nieruchomosci, a nastepnie swoje kamery zainstalowali rowniez J. W. (1) i
K. W. (1).

W. S. wdniu 23 lipca 2009r. przewroécila drabine, na ktorej stal K. W. (1), czym spowodowata jego upadek i obrazenia
ciala w zakresie prawej koficzyny gornej na okres dluzszy niz 7 dni (zwichniecie w stawie lokciowym, zasinienia i
otarcia naskoérka). Zdarzenie to zostalo nagrane na kamerze zamontowanej na nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 8
kwietnia 2010r. zostala uznana winna tego czynu i skazana na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 2 lat préby.

W (...)., gdy zmarl A. S. (1), pozwana przyjechala do rodzicow, udzielala im psychicznego wsparcia w zwigzku ze
$miercig syna, pomagata w organizacji pogrzebu i stypy. Relacje na krotko miedzy nimi ulegly poprawie. Ponownie
wyrazili oni jednak dezaprobate wobec obecno$ci K. W. (1). W. S. nie chciala sie zgodzi¢, aby w koSciele siedzial on
obok innych czlonkéw rodziny. Spowodowalo to wznowienie konfliktu miedzy stronami.

Kiedy J. W. (1) przyjezdzala na nieruchomo$¢ w P. spotykala sie z obelgami i grozbami ze strony rodzicow. Zaniechata
wiec wchodzenia na cze$¢ nieruchomoéci, ktéra zajmuja i przebywala wylacznie na oddzielonej czesci gruntu, gdzie
postawiony byl domek holenderski. Domek ten by} niszczony przez H. S. (1), ktory rzucal w jego strone kamieniami i
plytkami chodnikowymi. Wizyty J. W. w P. byly coraz rzadsze. W lipcu 2013r. K. W. (1) wyjechal do Norwegii w celach
zarobkowych i na nieruchomo$¢ w P. przyjezdzal jedynie kilka razy do roku. Pozwana na poczatku 2014r. wyjechala
do B.. Od tej pory przyjezdza do P. kilka razy do roku, kiedy jest tam réwniez jej maz. Nie kontaktuje sie z rodzicami,
stara sie ich unikac.

Ok. 2011r. brat H. S. (1) postanowil zorganizowac spotkanie rodzinne w celu podjecia proby pogodzenia zwasnionych
czlonkéw rodziny. Na spotkanie to przyjechala pozwana z mezem i dzieémi, jednak powodka z mezem odmoéwila
uczestniczenia z nim i do rozméw ugodowych nie doszlo.

W. S. zglosila zawiadomienie o popelieniu przez K. W. przestepstwa w dniu 7 maja 2011r. polegajacego na tym, ze
szarpiac ja i uciskajac nadgarstek spowodowal u niej obrazenia w postaci obrzedu i bolesnosSci prawej reki na okres
nie dluzszy niz 7 dni. Wyrokiem z dnia 24 lipca 2013r. K. W. (1) zostal uniewinniony od popelienia zarzuconego mu

czynu.

Dowdd: zeznania $wiadka M. W. k. 294-296, zeznania §wiadka P. W. k. 296-298; K. W. (1) k.298-301 , przestuchanie
pozwanej k. 308-311; nagranie z monitoringu — plyta CD k. 247, 271,0pis nagran k. 249-263, 272-273; wyrok z dnia
8 kwietnia 2010r. k. 274; wyrok z dnia 24 lipca 2013r. z uzasadnieniem k. 283-291

Pismem z dnia 1 paZzdziernika 2012r. powddka zwrocila sie do pozwanej zawiadamiajac ja, ze H. S. (1) jest ciezko
chory i wymaga opieki przez 24 godziny na dobe oraz ze oczekuje udzielenia pomocy. Pozwana odpowiedziala pismem
z dnia 4 pazdziernika 2012r., w ktorym wniosla o przedstawienie blizszych szczegdtow dotyczacych choroby ojca i
sprecyzowanie jakiej konkretnie pomocy oczekuja oznajmiajac, ze udzieli jej w miare swoich mozliwosci. W pi§mie z
dnia 8 pazdziernika 2012r. pow6dka odmoéwila udzielenia informacji o chorobie i rokowaniach na przyszto$¢, ponowita



pro$be o pomoc w sprawowaniu opieki w miejscu zamieszkania H. S. (1). W pi$mie z dnia 16 paZdziernika 2012r.
pozwana odpisala, ze z zapiséw monitoringu wynika, iz ojciec jest sprawny, a nadto, ze nie ma mozliwo$ci sprawowania
nad nim opieki gdyz pracuje zawodowo, nie ma tez §rodkdéw finansowych, aby taka opieke oplacié. Wskazala, ze
Osrodek Pomocy (...) w P. Swiadczy uslugi opiekunicze dla os6b chorych. Dodala, ze z uwagi na grozby ze strony
W. 1 H. S. (1) obawia sie przyjezdza¢ na nieruchomos$é w P.. W pi§mie z dnia 5 listopada 2012r. powddka ponownie
poinformowala pozwana, iz H. S. (1) potrzebuje opieki przez 24 godziny na dobe. Nie udzielita dalszych informacji
0 jego stanie zdrowia.

Dowdd: korespondencja k. 28-33

Wobec H. S. (1) zostalo wydane orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, w ktérym zaliczono go do stopnia
niepelnosprawnoSci znacznego, datujacego sie od 1 maja 2013r. oraz wskazano, ze wymaga koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$ci samodzielnej egzystencji.

Ok. 2011r. H. S. (1) przeszedl operacje. Poczatkowo H. S. (1) wymagal wsparcia we wszystkich codziennych
czynno$ciach, takze higienicznych. Z czasem zaczat sam sie poruszaé i przemieszcza¢ po nieruchomosci. Pomocy W.
S. w opiece nad nim udzielaja jej S. S. (1) i jej dzieci A.iD. S..

Dowod: orzeczenie lekarza orzecznika k. 22, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 23-24, zeznania D. S. k. 217-219,
zeznania S. S. k. 219-221, przestuchanie powodki k. 306-308

W dniu 7 maja2013r. W.iH. S. (1) wystapili przeciwko J. W. (1) z pozwem o alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie.
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016r. Sad powodztwo oddalit ustalajac, ze powodowie dysponuja kwota ok. 3000 zl i nie
znajduja sie w niedostatku. Wyrok jest prawomocny.

Dowod: wyrok z dnia 25lutego 2016r. z uzasadnieniem k. 151-161

Przedstawiajgc postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 6 lipca 2010r. J. W. (1) wniosla o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosSci w P.. Wpis zostal dokonany, kiedy A. S. (1) juz nie zyl.
Na wniosek W. S., ktory podniosla zarzut dokonania wpisu na rzecz osoby niezyjacej, wpis zostal wzruszony. Brak
bylo postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. S. (1). J. W. (1) wystapila o stwierdzenie nabycia spadku po
bracie. Zanim zostal dokonany wpis na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 6 lipca 2010r.
J. W. (1) zapoznajac sie z aktami ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci zauwazyla, ze do akt zostala zlozona
umowa darowizny z dnia 19 marca 2013r., w ktorej W. S. rozporzadzila udzialami w nieruchomosci na rzecz wnukow
D.S.iA.S. (2).

Pismem z dnia 19 wrzeSnia 2013r. J. W. (2) zlozyla do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, w ktorym wskazala, ze W. S. i S. S. (1) dzialajac na jej szkode chcialy pozbawi¢ ja udzialow w
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), bowiem W. S. wiedzac o zmianie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po W. P. (1) i o tym, ze w wyniku tego nie posiada udzialéw w 98/300 czeSci, w dniu 19 marca 2013r. dokonata
umowy darowizny udzialdw w nieruchomo$ci, ktorej jej nie przystugiwaly, na rzecz wnukéw D. i A. S. (2), w imieniu
ktoérych dzialala S. S. (1).

W dniu 11 grudnia 2013r. powddka byla przestuchiwana w sprawie w charakterze $§wiadka. Zeznala, ze rozporzadzila
swoim udzialem w wysoko$ci 6/12, jaki wedlug zawiadomienia otrzymanego z Wydzialu ksiag wieczystych jej
przystugiwal do nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015r. Sad uznal W. S. za winng tego, Ze w dniu 19 marca 2013r. usilowala dokonaé
przywlaszczenia prawa majatkowego o warto$ci 89.184 zl w postaci 96/300 udzialébw w nieruchomosci potozonej w
P. w ten sposoéb, ze majac Swiadomo§¢, iz nie jest uprawniona do dysponowania tym prawem, dokonala darowizny
tego prawa na rzecz D. S.1 A. S. (2), czym dzialala na szkode J. W. (1), ale zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na
brak mozliwo$ci przeniesienia wskazanego prawa majatkowego.



Sad ustalil, ze przy sporzadzeniu aktu notarialnego obejmujacego darowizne na rzecz wnukow D. i A. S. (2), W. S.
nie ujawnila notariuszowi postanowienia z dnia 6 lipca 2010r. zmieniajacego postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po W. P. (1), a okazala jedynie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wydane w dniu 17 grudnia
1999r. W wyniku spadkobrania, po uwzglednieniu treSci postanowienia z dnia 6 lipca 2010r., W. S. byla wlascicielem
udzialéw w wysoko$ci 100/300, stad dokonujac darowizny w dniu 4 listopada 2005r. na rzecz J. W. (1) i A. S. (1)
rozporzadzila wszystkimi udzialami, jakie przystugiwaly jej do przedmiotowej nieruchomosci. Dokonujac darowizny
w dniu 19 marca 2013r. nie posiadala praw, bedacych przedmiotem darowizny, czego miala §wiadomo$é.

Dowdd: przestluchanie pozwanej k. 308-311; zawiadomienie o popelnieniu przestepstw k. 175-176; protoko6l
przestuchania §wiadka k. 177-179; wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015r. z uzasadnieniem k. 163-174

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem Zadania jest zobowigzanie pozwanej do zlozenia oéwiadczenia woli o przeniesieniu na powddke
przedmiotu darowizny, w zwiazku z jej odwolaniem. Stosownie do tresci art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé
darowizne jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Odwolanie darowizny jest
uprawnieniem darczyncy o charakterze prawoksztaltujacym. Winno zostaé zlozone na piSmie oraz wskazywac
okolicznoSci faktyczne stanowigce jego podstawe. Zasadno$¢ powodztwa uzalezniona jest od skutecznego zlozenia
przez powoda oéwiadczenia woli o odwolaniu darowizny. Stad w postepowaniu o zobowigzanie obdarowanego do
zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu przedmiotu darowizny przedmiotem kontroli sadu jest to, czy
okolicznoSci, na jakie powoluje sie darczynca, istnialy oraz czy §wiadcza one o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wzgledem darczyncy. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ zlozonego o$wiadczenia, ewentualnie okolicznoS$ci
przywolane w pozwie, wyznaczaja podstawe faktyczna roszczenia. Dodaé roéwniez nalezy, iz zgodnie z art. 899 § 3
k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie
o niewdziecznoéci obdarowanego. Po uplywie tego terminu darczynca traci uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny. Oznacza to, Ze przedmiotem ustalen sadu sa te okoliczno$ci i te podstawy odwotania darowizny,
o ktorych darczynca dowiedzial sie w ciaggu roku przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Razaca niewdzieczno$cia w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. jest tylko takie dzialanie lub zaniechanie obdarowanego,
ktore jest skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, tj. obdarowany zmierza w sposéb Swiadomy
i celowy do wyrzadzenia darczynicy powaznej krzywdy. Dla przyktadu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada
1999r. IT CKN 600/98 (opubl. LEX nr 79932) stwierdzil, ze o razacej niewdzieczno$ci moze by¢ natomiast mowa
tylko wowczas, gdy obdarowany kieruje wobec darczyncy zachowania wysoce nieprzyjazne lub wrecz przestepcze, w
wyroku z dnia 7 maja 1997r. I CKN 117/97 (opubl. LEX nr 137781) - Ze pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpadaja
tylko takie czynnoéci obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczynicy ze §wiadomoscia i w nieprzyjaznym
zamiarze, w wyroku z dnia 10 listopada 2000r. IV CKN 159/00 (opubl. LEX nr 52498) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze w art. 898 § 1 k.c. chodzi o rozmyslne dzialanie majace charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktéw, za§ w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000r. II CKN 280/00 (opubl. LEX nr 52563), iz zachowanie obdarowanego musi
by¢ nacechowane zla wola. Ustalajac zakres znaczeniowy pojecia ,razaca niewdzieczno$¢” nalezy szczegbdlna uwage
pos$wiecié¢ uzytemu okresleniu ,razgca”. Samo pojecie ,niewdzieczno$¢” obejmuje zachowania zastugujace na ujemna
ocene, sprecyzowanie przez ustawodawce, iz podstawa odwolania darowizny stanowi razaca niewdzieczno$¢ oznacza,
ze nie kazde naganne zachowanie obdarowanego wzgledem darczyncy uzasadnia odwolanie darowizny, lecz tylko
takie, ktore stanowi przewinienie o wysoce ujemnym ciezarze gatunkowym. Pojecie ,niewdzieczno$¢” poprzez dodanie
odpowiedniego przymiotnika ulega stopniowaniu co do jego nasilenia. Uzycie przez ustawodawce okreélenia ,razaca”
wskazuje na to, iz jego intencja bylo objecie hipoteza art. 898 § 1 k.c. wylacznie przewinien o najwyzszym ciezarze
gatunkowym. Za razgco naganne zachowanie mozna natomiast uznac¢ tylko takie, ktére w sposéb oczywisty, bez
glebszej analizy, istotnie godzi w podstawowe zasady moralne, obyczajowe i spoleczne. Stad jakkolwiek darowizna
wytwarza stosunek miedzy darczyncg a obdarowanym wyro6zniajacy sie etycznym obowiazkiem wdziecznosci, sankcja
prawna w postaci prawa odwolania darowizny przewidziana jest nie za kazde pogwalcenie tego obowiazku, lecz tylko za



dopuszczenie sie wyjatkowo ciezkich uchybien wobec darczyncy. Reasumujac, niewdzieczne bedzie kazde zachowanie
obdarowanego, niewla$ciwe i krzywdzace darczynce, lecz aby zostalo uznane za ,,razaco niewdzieczne", musi cechowac
je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej lub psychiczne;j.

Ocena czy wystepuje przeslanka razacej niewdziecznoSci musi zostaé dokonana z uwzglednieniem caloksztaltu
okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku, dotychczasowych relacji miedzy stronami i podtoza ewentualnego konfliktu.
Jesli obdarowany dopuszcza sie naruszenia obowigzkéw wzgledem darczyncy np. w zakresie niesienia pomocy,
to decyduje stopien uchybienia tym obowigzkom oraz okoliczno$ci towarzyszace uchybieniom, ktére moga mieé
znaczenie dla oceny stopnia nasilenia zlej woli obdarowanego. Co do zasady konflikty zyciowe, rodzinne, czy to na tle
realizacji obowiazkéw wobec najblizszych, czy zwigzane ze sprawami finansowymi, nie mieszcza sie w pojeciu ,,razaca
niewdzieczno$¢”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze w okresie czasowym
wynikajacym z normy zawartej w art. 899 § 3 k.c. nie wystapily zadne zachowania lub zaniechania pozwanej wobec
powddki, ktére mozna by zakwalifikowac jako razaca niewdzieczno$é w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Biorgc pod uwage tre$¢ o$wiadczenia o odwolaniu darowizny zawartego w piSmie z dnia 3 marca 2015r.,
uzasadnienie pozwu oraz informacyjne przeshuchanie powodki, a takze jej zeznania, nie ulega watpliwosci, ze razacej
niewdzieczno$ci pozwanej powddka upatruje w dwoch okolicznoSciach: braku udzielania przez pozwana oczekiwanej
pomocy i wsparcia finansowego jej oraz jej mezowi a nadto dokonaniu przez pozwang pismem z dnia 19 wrze$nia
2013r. zawiadomienia o popelieniu przestepstwa i zlozenie w postepowaniu karnym prowadzonym na podstawie
tego zawiadomienia obcigzajacych ja zeznan.

Jesli chodzi o pierwsza z przytoczonych podstaw odwolania darowizny to stwierdzi¢ nalezy, Zze okoliczno$ci, na jakie
powoluje sie powbddka, wystapily przed 3 marca 2014r. (o§wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone 3 marca
2015r.) i powodka miala o nich wiedze przed tg data. Powddka podala, Ze szczegbdlnie pomocy i wsparcia potrzebuje
od ok. 3 lat oraz ze w celu jej uzyskania zwroécila sie pisemnie do pozwanej. Korespondencja miedzy stronami w tym
zakresie miala miejsce w okresie od 1 pazdziernika 2012r. (pierwsze pismo powodki do pozwanej) do 5 listopada
2012r. (ostatnie pismo powodki do pozwanej). Pozwana udzielila odpowiedzi w pismach z dnia 4 i 16 pazdziernika
2012r. Po tym okresie strony nie kontaktowaly sie miedzy soba, a powddka wiecej z prosba o pomoc nie zwracata
sie do pozwanej. Powyzsze oznacza, ze stan, na jaki wskazuje powodka uzasadniajac zlozone o§wiadczenie zaistnial
znacznie przed 3 marca 2014r., a zatem w Swietle art. 889 § 3 k.c. nie mogl stanowié podstawy odwolania darowizny
w dniu 3 marca 2015r. Powddka utracita prawo powolania sie na powyzsze zdarzenia z uwagi na uplyw terminu.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje, ze zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz brak
udzielania przez pozwana pomocy rodzicom w okoliczno$ciach danego przypadku nie stanowil przejawu razacej
niewdzieczno$ci. Przyczyng takiej postawy pozwanej byl powstaly konflikt miedzy stronami, w ktérym powodka nie
byla strona bierng. Wobec przyczyn tego konfliktu i jego przebiegu nie sposéb uznaé, iz pozwana celowo dzialala
z zamiarem wyrzgdzenia powodce i jej mezowi krzywdy, majatkowej, fizycznej czy psychicznej. Z kolei roszczenia
finansowe W. i H. S. (1) wobec J. W. (2) o zaplate alimentéw zostaly prawomocnie oddalone. Dokonujac ustalen w
zakresie relacji miedzy stronami i przebiegu konfliktu Sad opart sie na zeznaniach swiadkéw zaoferowanych przez
pozwang: K. W. (1), M. W., P. W. oraz przestuchaniu pozwanej, majac na wzgledzie, ze zeznania te koresponduja
ze soba, sa spojne, stanowcze i przekonujace oraz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w postaci
dokumentéw, nagran, a w szczegolnosci wyrokami wydanymi w stosunku do stron uczestniczacych w konflikcie.
Wobec tego fakt, iz §wiadkowie w konflikcie stoja po stronie pozwanej nie moégl spowodowac dyskwalifikacji ich
zeznan. W odniesieniu do zeznan $wiadkéw zgloszonych przez powddke: S. S. (1) i D. S. Sad mial na uwadze,
ze osoby te zamieszkuja na jednej posesji z powddka i sa po$rednio zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie,
albowiem bedzie ono mialo wplyw na zakres ich praw do nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Ponadto ich zeznania
nie zawieraja informacji, ktére znajdujg sie w pozostalych materialach dowodowych mimo, iz §wiadkowie z racji
zamieszkiwania w jednym domu z powodka winni posiadaé¢ wiedze o przebiegu konfliktu i zachowaniach stron tego
konfliktu. Ponadto, gdyby nawet przyjac ich zeznania jako podstawe ustalen, to wynika z nich wylacznie to, ze od ok.



2011r., od kiedy powodka i jej maz potrzebowali pomocy, opieki i wsparcia finansowego, pozwana wykazuje bierna
postawe w tym zakresie, a jej kontakty z rodzicami sa znikome, wrecz w ogble ze soba nie rozmawiaja. Sytuacja ta
nie mogla jednak uzasadnia¢ odwolania darowizny w dniu 3 marca 2015r., gdyz utrzymuje sie znacznie wcze$niej
niz rok przed zlozeniem tego o$wiadczenia, za$ pozostaly material dowodowy nakazuje uznaé, ze postawa pozwanej
nie byla nakierowana na wyrzadzenie krzywdy darczyncy, lecz stanowila wynik powstatego konfliktu i nagannego
zachowania powodki wobec pozwanej i czlonkéw jej rodziny. Na marginesie dodaé nalezy, ze pozwana juz wcze$niej
skladata o§wiadczenie o odwolaniu innej darowizny dokonanej na rzecz pozwanej, powolujac sie na brak udzielania
pomocy przez pozwana, lecz jej oSwiadczenie zostalo uznane za nieskuteczne wobec oceny, iz zachowanie pozwanej
nie stanowi razacej niewdziecznoS$ci. Sprawa w tym przedmiocie toczyla sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie
pod sygn. IC 757/10. Tak wiec zachowania, na ktore powoluje sie powddka byly juz, a przynajmniej czes$é z nich,
przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia. W okresie od 3 marca 2014r. nie wystapily zadne nowe okolicznosci,
ktére uprawnialyby do odmiennej oceny zachowania pozwanej. W szczeg6lnoéci wskazaé nalezy, iz w tym okresie
pozwana prawie wcale nie przebywala na nieruchomosci w P., nie kontaktowala sie z powddka, nie podejmowala
wobec niej zadnych dzialan mogacych jej wyrzadzi¢ krzywde, zachowala postawe bierna. Sad nie dal wiary zeznaniom
powddki, w ktorych wskazala, ze pozwana kontaktuje sie z jej sasiadami i celowo ja oczernia, albowiem nie znajdowaly
one potwierdzenia w zadnych innych zebranych dowodach.

W kwestii drugiej z podstaw odwolania darowizny Sad wskazuje, iz réwniez w tym przypadku powodka dowiedziala sie
o okoliczno$ciach ocenionych przez nig jako razaca niewdzieczno$¢ wezeéniej niz rok przed ztozeniem o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny. Powodka podnosila bowiem, ze pozwana wykazala sie niewdzieczno$cia dokonujac
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa o czym powodka dowiedziala sie najpdzniej bedac przestuchiwana na
komisariacie Policji. Pozwana zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w pidmie z dnia 19 wrze$nia
2013r., za$ powodka w sprawie jako §wiadek byla przestuchiwana 11 grudnia 2013r. Biorac jednak pod uwage, ze
zarzuty wobec powddki zostaly postawione pdzniej, a powodka — jak zeznala — liczyla na to, ze pozwana zmieni
swoje nastawienie i nie podtrzyma obcigzajacych ja zeznan, mozna ewentualnie uznaé, ze powodka zmieécila sie w
terminie przewidzianym w art. 899 § 3 k.c. Nawet jednak przy takim przyjeciu brak jest jakichkolwiek podstaw do
tego, aby zakwalifikowa¢ zachowanie pozwanej polegajace na zlozeniu zawiadomienia z dnia 19 wrze$nia 2013r. i
zlozeniu w toku postepowania zeznan przeciwko powodce, jako razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.,
przedstawionym na poczatku niniejszych rozwazan.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze zachowanie pozwanej mie$cilo sie w graniach prawa. Zgodnie z art. 403 § 1 k.p.k.
kazdy, dowiedziawszy sie o popehieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, a spoleczny obowiazek zawiadomic¢ o tym
prokuratora lub Policje. W danym przypadku powddce zarzucono popelienie przestepstwa usilowania dokonania
czynu z art. 284 § 1 k.k., ktorego jesli nastepuje na szkode osoby najblizszej, Scigane jest na wniosek pokrzywdzonego.
Pozwana byla zatem uprawniona do zlozenia wniosku o Sciganie.

Po drugie zawiadomienie przez pozwang o popelnieniu przestepstwa okazalo sie w petni zasadne, a zainicjowane w ten
sposéb postepowanie zakonczylo sie wydaniem wobec powoddki wyroku uznajacego powddke za winng zarzucanego
jej czynu.

Po trzecie, trafna jest uwaga pozwanej zawarta w odpowiedzi na pozew, ze to powddka dopuszczajgc sie przestepstwa
dzialala na szkode pozwanej i godzila w przystlugujace jej prawa majatkowe. Nie mozna zatem skutecznie postawic
pozwanej zarzutu dzialania na niekorzy$¢ powodki, skoro poprzez zlozenie zawiadomienia podjela ona czynno$ci
obronne wobec dzialan powodki i to w granicach przez prawo przewidzianych.

Dla oceny dzialania pozwanej nie ma znaczenia zarzut powodki, iz gdyby wiedziala o treéci testamentu z dnia
14 stycznia 1998r. nie dokonalaby na rzecz pozwanej darowizny tej tresci. To czy faktycznie, w razie odmiennie
ksztaltujacych sie praw do nieruchomosci w P., powodka podjetaby inng decyzje o rozporzadzeniu swoim majatkiem,
nie moze mie¢ wplywu na uprawnienie pozwanej do obrony nabytych przez nig praw i w zadnym razie nie oznacza,
Ze pozwana winna z nich zrezygnowac. Wola zachowania udzialéw w nieruchomos$ci w P. nie §wiadczy o razacej
niewdzieczno$ci wobec powddki.



Nie mogly zostaé rowniez uwzglednione argumenty powddki, iz nie miala ona §wiadomosci co do tego, ze nie moze
rozporzadzi¢ udzialami dokonujac w dniu 19 marca 2013r. darowizny na rzecz D. S. i A. S. (2). Kwestia ta byla
przedmiotem oceny w toku postepowania karnego i zakonczyla sie uznaniem powddki winnej zarzucanego czynu.
Doda¢ jedynie nalezy, iz powodka nie byla uprawniona do tego, aby kierowac¢ sie wylacznie wpisami istniejgcymi w
ksiedze wieczystej, gdyz ich tre$c byla uzalezniona od wnioskéw oséb, ktorym przystuguja prawa do nieruchomosci.
Powdbdka miala wiedze co do tego, jakie udzialy nabyla na skutek postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia
17 grudnia 1999r., w jakim zakresie postanowienie to zostalo zmienione postanowieniem z dnia 6 lipca 2010r. i — nawet
jesli miataby watpliwos$ci co do zakresu przystugujacych jej praw — to ujawniajac powyzsze fakty przed notariuszem,
przed ktérym skladala oswiadczenie o dokonaniu darowizny na rzecz wnukéw, uzyskalaby wyjasnienie, czy darowizne
taka moze dokona¢. Powddka natomiast dokonujac darowizny w dniu 19 marca 2013r. zataila przed notariuszem tresé
zmieniajacego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 6 lipca 2010r.

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze wobec istniejacego konfliktu miedzy stronami i prezentowania przez powodke
postaw godzacych w zasady wspolzycia spolecznego, powddka nie byla uprawniona do tego, aby oczekiwac¢ od
pozwanej, iz przemilczy probe rozporzadzenia przez powddke udzialami w nieruchomosci, ktore do niej nie nalezaly.

Biorgc powyzsze pod uwage nie zaistnialy podstawy do uznania, ze pozwana postapita wobec powddki w sposéb razaco
niewdzieczny, a tym samym o$wiadczenie powodki o odwolaniu darowizny bylo nieskuteczne.

Z tych przyczyn powddztwo zostato oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazajac powo6dke jako strone przegrana
kosztami procesu powstalymi po stronie pozwanej. Wprawdzie powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych,
jednakze zgodnie z art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sadowych
nie zwalnia strony z obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Sad nie znalazl podstaw do odstapienia
od obcigzania powodki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.. uznajac, ze nie wystapily zadne okolicznos$ci
szczegoblne uzasadniajace zastosowanie tego przepisu. Sytuacja majatkowa strony nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Istotny jest miedzy innymi charakter roszczenia, przyczyny wytoczenia
powodztwa i postawa powoda. W tym przypadku biorac pod uwage istniejacy miedzy stronami konflikt i aktywna
w tym zakresie postawe powoddki, zasady stusznoSci przemawiaja przeciwko odstapieniu od obcigzania powdodki
kosztami procesu. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 5w zw. z
§ 2 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (...) tj. stawce minimalnej wynoszacej 3600 zt powiekszonej o podatek VAT.

Na podstawie § 2 ust. 1-3 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2012r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...) przyznano na rzecz pelnomocnika z urzedu repezentujacego
powddke kwote 3600 zl powiekszong o podatek VAT.



