Sygn. akt: II1 C 1345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko D. K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. kwote 14 682,47 z} (czternadcie tysiecy szeSéset osiemdziesigt dwa zlote
czterdzie$ci siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2014 roku;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3152 zl (trzy tysiace sto piecdziesigt dwa zlote) tytulem kosztow
postepowania.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt III C 1345/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 3 marca 2014r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W. wniosl o zasadzenie od pozwanego D. K. kwoty 14.682,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany zawart z poprzednikiem prawnym (...) w dniu 24 lipca 2009r. umowe
bankows, na podstawie ktorej otrzymal okreslong kwote pieniezna zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach
wskazanych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie ze zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci gtownej
stala sie wymagalna wraz z odsetkami. Wierzytelno$c¢ z tego tytulu zostala przeniesiona na powoda na podstawie
umowy zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 27 wrzes$nia 2013r. Powdd wskazal, ze na dochodzong kwote
sklada sie nalezno$¢ gtowna w wysokosci 9.369,28 zl, skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 5313,19 zl, w tym odsetki
przejete w drodze cesji wierzytelnosci naliczone przez wierzyciela pierwotnego zgodnie z postanowieniami umowy
oraz odsetki ustawowe naliczone przez strone powodowa.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 maja 2014r. referendarz sadowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W zlozonym sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci. Pozwany wskazal, Ze z ostroznosSci procesowej
zaprzecza wszelkim wyraznie nieprzyznanym w toku procesu twierdzeniom strony przeciwnej i wniost o oddalenie
powodztwa. Podnidst nadto zarzut przedawnienia. Dalej pozwany przyznal, ze zawarl umowe pozyczki z dnia 24
lipca 2009r. podni6st natomiast, Zze nie otrzymal od Banku wezwania informujacego o braku splaty pozyczki,
wypowiedzenia umowy, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze pozyczka zostala postawiona w stan
natychmiastowej wykonalno$ci. Zaakcentowal pozwany, iz dowdd, na jakim opiera sie powdd dowodzac istnienia
zobowigzania to wyciag z ksiag rachunkowych powoda, ktory nie uprawnia do domniemania, iz wierzytelno$¢ nabyta
w drodze przelewu istnieje i to we wskazanej w ksiegach wysokoSci. Nie jest to bowiem dokument urzedowy.

W odpowiedzi na sprzeciw, w wykonaniu zobowigzania z dnia 31 sierpnia 2015r. powdd zglosil dalsze dowody z
dokumentow i wskazal, ze pierwotny wierzyciel wobec braku wywigzania sie przez pozwanego z warunkéw umowy,
wystawil w dniu 6 marca 2012r. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z dnia 277 lutego 2013r. zostala
nadana klauzula wykonalnoSci. Egzekucja prowadzona na podstawie tego tytulu zostala umorzona w dniu 2 sierpnia
2013r. wobec jej bezskutecznoéci.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016r. pozwany podniosl, ze nie pamieta, aby toczyla sie wobec niego egzekucja
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pierwotnego wierzyciela opatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, nie pamieta, czy kwestionowat postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi, a nadto
zarzucil, ze zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci nie zostalo mu doreczone oraz, ze nie jest w stanie ustali¢, czy
korespondencja przez pierwotnego wierzyciela byta do niego kierowana na prawidlowy adres oraz czy umowa zostala
skutecznie wypowiedziana przez wierzyciela, a wierzytelno$¢ postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci.
Pozwany wniost o wyznaczenie terminu w celu ustosunkowania sie do okolicznosci i twierdzen podniesionych przez
powoda i zgloszonych przez niego dowodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2009r. zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej miedzy D. K. a (...) Bankiem z siedziba we W..
Na podstawie tej umowy pozwany otrzymal pozyczke w kwocie 13.604,22 zl na okres od dnia 24 lipca 2009r. do 15
lipca 2013r. Pozyczkobiorca otrzymal do dyspozycji kwote 10.087,04 zl, po pomniejszeniu kwoty pozyczki od oplate
przygotowawczg w kwocie 30 zl, oplate za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 3265,01 zl, prowizje w kwocie 222,17
z}. Oprocentowanie pozyczki w stosunku rocznym wynosilo 10,90 % i byto stale. Pozyczkkobiorca zobowigzal sie do
zwrotu kwoty pozyczki z odsetkami w 48 ratach miesiecznych w wysokosci po 350 z} platnych do 15 kazdego miesiaca
poczawszy od 15 sierpnia 2009r. W umowie postanowiono, ze za okres opdznienia w splacie raty lub jej czeSci bank
nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego — odsetki karne. Wysoko$¢ odsetek karnych ma charakter zmienny
ijest rowna czterokrotnosci aktualnej na dany dzien wysokoéci stopy lombardowej NBP. Pozyczkobiorca o$wiadczyl,
ze poddaje sie, zgodnie z art. 97 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe, egzekucji do kwoty zadluzenia, do wysokoéci
48.600 zl, do ktoérej bank moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny oraz wystgpi¢ do nadanie temu tytulowi klauzuli
wykonalno$ci w terminie do 15 lipca 2016r.

niesporne, a nadto dowod:
- umowa pozyczki gotowkowej k. 39-42
- potwierdzenie wyplaty pozyczki gotowkowej k. 43

W dniu 6 marca 2012r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. (nastepca prawny (...) Banku S.A. z siedzibg we W.)
wystawil wobec D. K. bankowy tytul egzekucyjny w zwigzku ze zobowigzaniem wynikajacym z pozyczki z dnia 24
lipca 2009r. W tytule wskazano, ze nalezno$¢ gléwna wynosi 9.369,28 zl, odsetki za okres od 24 lipca 2009r. do
dnia wystawienia tytulu — 1.681,90 zl (sposob ich wyliczenia zostal przedstawiony w tytule), koszty, oplaty i prowizje



wynosza 210 zl, a nadto dluznika obciazaja dalsze odsetki od dnia nastepnego po dniu wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego obliczone od kwoty 9.369,28 zl naliczane wg zmiennej stopy procentowej odsetek maksymalnych tj. w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego. W tytule wskazano, ze adres korespondencyjny do dluznika
to ul. (...), (..)-(...) S..

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013r. powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostala nadana klauzula
wykonalno$ci z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego do kwoty 48.600 zl.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec D. K. na podstawie powyzszego tytulu opatrzonego w klauzule
wykonalno$ci zostalo umorzone w catoSci na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec bezskutecznoSci egzekucji.

dowdd:

- bankowy tytul egzekucyjny k. 45-47

- postanowienie z dnia 27 lutego 2013r. k. 48

- postanowienie z dnia 2 sierpnia 2008r.

Od 2012r. pozwany zamieszkuje przy ul. (...) w S..
niesporne

Umowg przelewu wierzytelno$ci z dnia 27 wrze$nia 2013r. zawartg miedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. a
(...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. wierzytelno$ci
wymienione w zalgczniku nr 5 do umowy, w tym wierzytelno$¢ wobec D. K. wynikajaca z umowy pozyczki z dnia
24 lipca 2009r. w kwocie 14.538,35 zl, na ktora sklada sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 9.269,28 zl, zadluzenie z
tytulu odsetek 4.822,65 z1, zadluzenie z tytulu oplat 346,42 zl zostala przeniesiona na rzecz powoda, pod warunkiem
uiszczenia ceny nabycia wierzytelnoSci.

Pismem skierowanym do pozwanego na adres u. (...) w S., (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawiadomil o przelewie
wierzytelnoSci.

Dowdd:

- umowa przelewu wierzytelnosci k. 51-64

- zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoéci k. 65
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Powdd dochodzil roszcezenia z umowy pozyczki zawartej miedzy pozwanym a (...) Bank S.A. we W. w dniu 24 lipca
2000r., jako nabywca wierzytelno$ci wynikajacych z tej umowy.

Podstawe prawng zadania stanowit art. 720 k.c. oraz art. 509 § 1i 2 k.c.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Stosownie do § 2 umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wilasciwo$ci zobowigzania. Stosownie do § 2 wraz z



wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony
(art. 511 k.c.).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na wszystkich dokumentach zaoferowanych przez strone powodowa, nie
znajdujac podstaw do odmowy przyznania im wiarygodnoéci. Weryfikujgc ich moc dowodowa Sad miat na wzgledzie,
ze pozwany zakwestionowal roszczenie, jednakze jego zarzuty koncentrowaly sie podwazeniu mocy dowodowej
wyciagu z ksigg Funduszu, ktéry w §wietle pozostalych dowodow mial wylacznie poboczne znaczenie, a po zapoznaniu
sie z dalszymi dowodami zalgczonymi przez powoda do pisma procesowego z dnia 14 wrzeénia 2015r. pozwany
poddal w watpliwo$¢, czy byta prowadzona wobec niego egzekucja na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, czy
otrzymal informacje o przelewie wierzytelno$ci, a nadto stwierdzil, ze pozyczka byla przez niego splacana, wiec nie
potrafi stwierdzié, czy istnieje zadluzenie, ktérego powdd dochodzi. Zarzuty te, z oméwionych ponizej przyczyn, nie
mogly uzasadnia¢ oddalenia powodztwa w jakiejkolwiek czesci. Brak bylo réwniez podstaw do tego, aby wyznaczy¢
pozwanemu termin w celu ustosunkowania sie do okoliczno$ci i twierdzen zawartych w piSmie powoda z dnia 14
wrzesnia 2015r. i dolaczonych do niego dowodow. Uwzglednienie takiego wniosku, zdaniem Sadu spowodowaloby
nieuzasadnione wydhluzenie postepowania. Pozwany w prawidlowy sposéb zostal pouczony o tresci art. 207 k.p.c.,
a takze o obowigzku wynikajacym z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Okoliczno$¢, iz korespondencja zawierajaca wskazane
pouczenia oraz odpis pisma powoda z dnia 14 wrze$nia 2015r. z zalacznikami nie zostala przez powoda faktycznie
odebrana, nie ma istotnego znaczenia, bowiem w $wietle art. 136 § 1 k.p.c. i art. 139 § 1 k.p.c. zostala ona prawidlowo
skierowana do pozwanego ze skutkiem doreczenia na dzien 12 listopada 2015r. Pozwany w zaden sposéb nawet nie
podjal nawet proby podwazenia, ze czynnoéci w zakresie doreczenia odbyly sie w sposob nieprawidlowy. Ponadto
pozwany juz w dacie doreczenia mu odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 12 czerwca 2014r. (korespondencje te
pozwany odebratl osobiScie), mial Swiadomo$¢ jaka jest tre$¢ zadania powoda i jego podstawa faktyczna, miat zatem
dostatecznie duzo czasu, aby przygotowac sie do procesu i zebra¢ odpowiedni material w celu zweryfikowania, czy
jego zadluzenie z tytulu umowy pozyczki z dnia 24 lipca 20009r. istnieje i ewentualnie w jakiej wysoko$ci. Tymczasem
pozwany zachowal sie biernie, a jego zarzuty podniesione na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku ograniczaly sie
do enigmatycznych stwierdzen, ze pozyczka byla przez niego splacana, ze nie otrzymal wypowiedzenia umowy, ze nie
pamieta, czy toczylo sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
wydanego przez pierwotnego wierzyciela, ze nie otrzymat informacji o przelewie wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu,
uwzgledniajac zakres okolicznoSci spornych i podstawe faktyczna zadania, nie sg to zarzuty, ktére nawet w konteksScie
dodatkowych okoliczno$ci zawartych w piSmie powoda z dnia 14 wrze$nia 2015r. uzasadnialyby umozliwienie
pozwanemu, poprzez wyznaczenie mu dodatkowego terminu, szczegélowe ustosunkowanie sie do twierdzen strony
przeciwnej, tym bardziej, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pismo z dnia 14 wrzesnia 2015r. wraz z pouczeniem nie
zostalo mu skutecznie doreczone.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad w pierwszej kolejnosci uwzglednil, Ze nie byto sporu co do tego, ze pozwany zawart
umowe pozyczki na kwote 13.604,22 zl, umowa przez bank zostala wykonana, a pozwany zobowigzal sie do zwrotu
pozyczonej kwoty na warunkach okre$lonych w umowie. Okoliczno$¢ te przyznat pozwany, a nadto wynikata ona z
pisemnego dokumenty umowy i potwierdzenia wyplaty pozyczki.

Zdaniem Sadu nie bylo rowniez watpliwo$ci co do tego, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy zostala przeniesiona
przez pozyczkodawce na rzecz powoda. Pozwany wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zastrzegl, iz z ostroznosci
procesowej zaprzecza wszystkim wprost nieprzyznanym twierdzeniom strony przeciwnej, jednakze w konteksScie
uprawnien powoda do dochodzenia wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki z dnia 24 lipca 2009r. pozwany nie
poddawal w watpliwo$¢, iz miedzy pozyczkodawcg a powodem doszlo do zawarcia umowy przelewu w rozumieniu
art. 509 § 1 k.c., a jedynie kwestionowal dokumenty ksiegowe powoda jako niestanowigce dowodu na istnienie
wierzytelnoéci oraz akcentowal fakt braku poinformowania go o dokonanym przelewie. Pozwany w zaden sposob
nie odni6st sie do dokumentéw potwierdzajgcych, ze pomiedzy pierwotnym wierzycielem a powodem doszlo do
przeniesienia wierzytelnoéci wobec pozwanego. Tymczasem material, jaki zaoferowala strona powodowa, nie rodzil
watpliwosci co do tego, ze umowa przeniesienia wierzytelnoSci zostala zawarta, jak rowniez ze nastapil skutek w



postaci przeniesienia wierzytelnosci z tytulu pozyczki udzielonej pozwanemu na rzecz powoda. Powod przedstawil
umowe oraz pismo pochodzace od (...) Bank (...) S.A. o zawiadomieniu dluznika o zmienia wierzyciela, ktére to
dokumenty lacznie pozwalaja na ustalenie, ze doszlo do przejécia wierzytelnoSci. Gdyby nie doszlo do uregulowania
ceny niewatpliwie Bank nie wystawilby pisma skierowanego do dluznika o zawiadomieniu o zmianie wierzyciela.
Uznaé nalezalo, ze warunek przejscia wierzytelnosci, zastrzezony w § 5 umowy przelewu wierzytelno$ci, zostal
spelniony. Ponadto nalezy podzieli¢ argumentacje strony powodowej, ze wazno$¢ umowy przelewu nie zostata
uzalezniona od szczegélnej formy. Wymog przewidziany w art. 511 k.c. nie dotyczy powinnoéci zawarcia na pi$émie
umowy przelewu wierzytelnosci, lecz wylacznie jest stwierdzenia, ktére moze nastapi¢ juz po dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci. Takim stwierdzeniem jest dla przykladu pismo pierwotnego wierzyciela, z ktérego wynika, iz doszlo
do zmiany wierzyciela. Ponadto zastrzezenie z art. 511 k.c. jest wylacznie dla cel6w dowodowych.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego, iz nie otrzymal on informacji o przelewie wierzytelnosci, stwierdzi¢ nalezy, iz
tego rodzaju zarzut moglby mieé znaczenie wylacznie w kontekscie treéci art.512 1 515 k.c.

Zgodnie z art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do ragk poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoSci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a poprzednim
wierzycielem.

Zgodnie z art. 515 k.c. jezeli dluznik, ktory otrzymat o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spelnit
$wiadczenie do rak nabywcy wierzytelnos$ci, zbywca moze powolaé sie wobec dtuznika na niewazno$¢ przelewu albo
na zarzuty wynikajace z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi
wiadome. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoS$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a
nabywca wierzytelnosci.

Sytuacje przewidziane w przytoczonych przepisach nie wystgpily. Zawiadomienie dtuznika o przelewie wierzytelno$ci
nie jest warunkiem wazno$ci tego przelewu. Nawet przy przyjeciu, ze pozwany nie zostal zawiadomiony o zmianie
wierzyciela, to wobec faktu, ze nie zostalo przez niego wykazane, aby po dacie przelewu dokonywal jakis wplat na rzecz
pierwotnego wierzyciela z tytulu umowy pozyczki z dnia 24 lipca 2009r., brak zawiadomienia nie mogl wplynac na
zakres obowigzku pozwanego wobec powoda jako nabywcy wierzytelnoSci.

Ustalajac wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego z tytutu umowy pozyczki z dnia 24 lipca 2019r. Sad opart sie na dowodach
przedlozonych przez powoda w postaci umowy pozyczki, bankowego tytulu egzekucyjnego, postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz postanowienia o umorzeniu egzekucji i jednoczeénie
uwzglednil fakt, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajgcych splate pozyczki i jej zakres. W
przypadku, gdy przedmiotem powddztwa jest okreslona kwota pieniezna wynikajaca ze zobowigzania umownego
zaciagnietego przez pozwanego, obowiazek strony powodowej ogranicza sie do wykazania, ze pozwany zaciagnal
zobowiazanie w danej wysoko$ci i zobowigzat sie je splaci¢ na okre§lonych w umowie warunkach, jesli za§ pozwany
podnosi, ze wywigzal sie z tego obowiazku w caloSci lub w czeéci, to jego obcigza ciezar dowodu w zakresie splaty
zobowigzania. Strona powodowa nie musi wykazywac, ze zobowigzanie nie zostalo uregulowane. Dlatego, skoro
pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$¢ regulowania pozyczki, a w swoich zarzutach ograniczyl
sie do enigmatycznych stwierdzen, ze pozyczke splacal, oraz ze nie jest w stanie zweryfikowa¢ wysokosci zadluzenia
oraz zaslanial sie niepamiecia, Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz obowigzek pozwanego z tytulu splaty pozyczki
ksztaltuje sie inaczej niz to wynika z tre$ci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pierwotnego
wierzyciela w dniu 6 marca 2012r. Bankowy tytul egzekucyjny wprawdzie nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej ani
nie wywoluje skutkéw analogicznych jak orzeczenie sadu co do zwigzania jego tre$cia przez inne podmioty, jednakze
po nadaniu mu klauzuli wykonalnos$ci stanowi dokument urzedowy — tytut wykonalno$ci i tym samym potwierdza,
ze wierzytelno$é z danego tytulu ksztaltuje sie w wysokoséci w nim wskazanej. Nie zostalo ujawnione, aby pozwany
podjal probe podwazenia bankowego tytulu egzekucyjnego wydanego przez pierwotnego wierzyciela, jak rowniez, aby
zlozylt zazalenie na postanowienie o nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci. Pozwany jedynie w spos6b enigmatyczny
stwierdzil, ze nie pamieta, aby wobec niego toczyla sie egzekucja na podstawie tego tytulu, a to z tej przyczyny, ze w



zblizonym czasie wobec niego toczylo sie kilka postepowan egzekucyjnych. W konsekwencji Sad uznal, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz pozwany realizowal swoje obowiazki w wiekszym zakresie niz to wynika z tresci bankowego
tytulu egzekucyjnego oraz, ze — przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego umowa pozyczki nie zostala
skutecznie wypowiedziana. Pozwany poddawal w watpliwo$é, czy bank kierowal do niego korespondencje na wlasciwy
adres, jednak z tre$ci bankowego tytutu egzekucyjnego wynika, iz adres, pod ktérym zamieszkiwal pozwany w owym
okresie i do dzi§ zamieszkuje, zostal przez bank uwzgledniony, takze przy zawiadomieniu go o zmianie wierzyciela.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy wysoko$é roszczenia zgloszonego przez powoda
zostala prawidlowo ustalona. Sad uwzlednil, ze w bankowym tytule egzekucyjnym zostala okre$lona naleznosé gtéwna
na kwote 9.369,28 zl oraz odsetki za okres od 24 lipca 2009r. do 6 marca 2012r. na kwote 1681,90 zl, a takze
dalsze odsetki za opdznienie w wysokoSci odsetek maksymalnych w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowe;j
kredytu NBP. Wedlug informacji zawartej w umowie przelewu oraz wyciggu z elektronicznego zalacznika do umowy
(k. 12) w dacie dokonania przelewu tj. 27 wrzeSnia 2013r. wierzytelno$¢ z tytulu odsetek wynosila 4.822,65 zl.
Odejmujac od tej, lacznej kwoty odsetek 4.822,65 zl kwote 1681,90 zt odsetek wymagalnych w dacie wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego otrzymujemy kwote 3140,75 zt (4.822,65-1681,90=3140,75), co oznacza, ze od
dnia nastepnego po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia przelewu wierzytelnoéci tj. od 7 marca
2012 do 27 wrzeénia 2013r. pierwotny wierzyciel naliczyl dalsze odsetki od naleznos$ci gtéwnej w kwocie 3140,75 zl.
Korzystajac z internetowych kalkulatoréw odstek maksymalnych Sad ustalil, ze odsetki nalezne za ten okres od kwoty
naleznoSci gléwnej 9.369,28 zl to kwota 3.162,45 zl, czyli nawet nieco wiecej. W pozwie powdd wskazal, ze z tytulu
skapitalizowanych odsetek dochodzi kwoty 5.313,19 zl. Po odjeciu od tej kwoty odsetek ustalonych w bankowym tytule
egzekucyjnym tj. 1681,90 z} i dalszych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela odsetek maksymalnych za okres
od 7 marca 2012 do 27 wrze$nia 2013r. 3140,75 zt pozostaje kwota 490,54 zt (5.313,19 -1681,90 -3140,75=490,54).
Powdd wskazal, Ze po nabyciu wierzylnoSci doliczyt dalsze odsetki od nalezno$ci gtbwnej za okres od dnia nastepnego
po przelewie wierzytelnosci czyli od 28 wrzesnia 2013r. do dnia wniesienia pozwu tj. 3 marca 2014r. Ponownie przy
wykorzystaniu dostepnych kalkulatorow odsetek ustawowych Sad ustalil, ze jest to kwota 520,57 zl, podczas gdy w
pozwie nalezno$¢ zostala ustalona na nizszym poziomie.

Niezasadny byta takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W danym
przypadku, jako ze roszczenie powstalo w zwigzku z prowadzona przez (...) Bank dzialalno$cia gospodarcza, dla
przedawnienia roszczenia objetego pozwem nalezy zastosowaé trzyletni termin przedawnienia. Zasadno$c zarzutu
przedawnienia winna wykaza¢ strona, w interesie ktorej zarzut ten zostal podniesiony, a zatem w niniejszej sprawie
pozwany. Ujawnione w sprawie okoliczno$ci nie pozwalaja na przyjecie, ze roszczenie objete pozwem w jakiejkolwiek
czesSci uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Taka czynno$cia jest zlozenie wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Date
zawarcia umowy a date wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
wystawionemu przez pierwotnego wierzyciela dzieli przeszlo 3 lata i 7 miesiecy. Jednakze z tresci tego tytulu wynika,
ze czeSé nalezno$ci gldbwnej do czasu jego wystawienia zostala splacona. Z naleznoSci gléwnej w wysoko$ci 13.604,22
z} pozostalo do zaplaty 9.369,28 zl, a zatem uregulowane zostato 4.234,94 zl (13.604,22— 9.369,28 = 4.234,94).
Rata miesieczna wynosila 350 zl, wiec nawet tylko przy uwzglednieniu, ze rata w calo$ci przeznaczana bylaby na
kapital, oznacza to, ze kwota 4.234,94 zt zostala uregulowana najwcze$niej po uiszczeniu 13 raty (4.234,94 z1 : 350 =
12,098), a zatem niewatpliwie — skoro raty platne byly od 15 sierpnia 2009r. — w dacie wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego naleznoSci okresowe do 15 sierpnia 2010r. zostaly splacone i stad zarzut przedawnienia nie moze ich
dotyczy¢. Bankowym tytulem egzekucyjnym zostaly objete nalezno$ci obejmujace najwczeéniej okres od 15 sierpnia



2010r., a to oznacza, ze w dacie nadawania bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci dlug wskazany
w tym tytule nie by} przedawniony.

Dalej nalezalo uwzglednié, ze pierwotny wierzyciel wszczal egzekucje na podstawie wystawionego bankowego tytulu
egzekucyjnego opatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a postepowanie w tym zakresie zakonczylo sie postanowieniem
z dnia 2 sierpnia 2013r. z powodu bezskuteczno$ci egzekucji w calo$ci. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. o kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, jednakze — stosownie do § 2 — w razie przerwania przedawnienia przez czynno$é
w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Bieg przedawnienia roszczen stwierdzonych w bankowym tytule
egzekucyjnym rozpoczal sie na nowo po prawomocnym umorzeniu wskazanego postepowania egzekucyjnego, a to
oznacza, ze w dacie, kiedy powdd wystapil z niniejszym pozwem co nastapilo w kolejnym roku po umorzeniu egzekucji,
nie bylo przedawnione. Przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do pierwotnego wierzyciela skuteczne jest wobec
nabywcy wierzytelno$ci. Z tych przyczyn zarzutu przedawnienia z powodu jego oczywistej niezaradno$ci nie mozna
bylo uwzglednié.

W konsekwencji powyzszych wyliczen Sad uznat powddztwa za uzasadnione w calosci.

Roszczenie z tytutu odstek od zaleglych odsetek znajduje oparcie art. 482 § 1 k.c., a roszczenie co do pozostatych
odsetek za opdznienie w art. 481 § 1 k.c.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzono pozwanego jako strone przegrang kosztami poniesionymi przez
strone przeciwng, na ktoére skladaja sie: oplata od pozwu 735 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 2400 zl.

SSR Joanna Suchecka



