Sygnatura akt III C 1356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23 maja 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 . S.

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o naprawienie szkody

I. zasagdza od pozwanego (...) (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda A. P. kwote 4.704,21 zt (cztery
tysiace siedemset cztery zlote dwadzieScia jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 lipca
2013r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1353 zl (tysiac trzysta piecdziesiat trzy zlote) tytulem kosztow
procesu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1356/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 maja 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod A. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 4.704,21 z} z ustawowymi
odsetkami od kwoty 4.454,21 z} od dnia 26 lipca 2013r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 25 czerwca 2013r. doszlo do kolizji, w ktorej zostal uszkodzony
nalezacy do niego samochdd przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode, jednakze wyplacil odszkodowanie w niepelnej wysokosSci. Pozwany
wydal bowiem decyzje o wyplacie odszkodowania w kwocie 4.283,23 zl, a nastepnie dodatkowo w kwocie 2.019,56 zl,
podczas gdy taczny koszt naprawy pojazdu ustalony w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce
z zakresu techniki samochodowej to 10.757 zL. Powdd w niniejszym procesie dochodzi réznicy miedzy wysokoscia
kosztow naprawy w kwocie 10.757 zl, a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego, nadto kwoty 250 zt tytutem
ceny, jaka uiScit za wykonanie kalkulacji.

Nakazem zaplaty z dnia 13 listopada 2014r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw zaskarzajac nakaz w calosci.



Pozwany podniosl, ze powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno$c, ze koszty przywroécenia pojazdu do stanu
poprzedniego odpowiadaja wskazanej przez niego kwocie. Skarzacy przychylil sie do wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie dowozu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej wskazujac, iz biegly winien ustali¢
koszty przywrocenia stanu pojazdu sprzed szkody przy uzyciu czeSci zamiennych odpowiadajacych wlasciwoSciami
technicznymi czeéciom oryginalnym. Zakwestionowal pozwany zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw sporzadzenia
prywatnej opinii podnoszac, ze zadanie nie znajduje podstawy w art. 361 § 1 k.c. W odniesieniu do roszczenia o odsetki
pozwany podnidsl, ze wobec tredci art. 363 § 2 k.c. roszczenie o odsetki uzasadnione jest jedynie od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej doszto do uszkodzenia samochodu
marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacego do powoda A. P.. Sprawca ponoszacy odpowiedzialno$é za szkode byt w
tym czasie ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z pozwanym (...) (...)
Towarzystwem (...) w W.. W dniu 26 czerwca 2013 r. powdd zglosil telefonicznie pozwanemu szkode w swym pojezdzie.

bezsporne, a nadto dowdd :

- telefoniczne zgloszenie szkody w aktach szkody k. 161
- zgloszenie szkody w aktach szkody k. 144-147

- oSwiadczenie sprawy kolizji k. 148-149

- dokumentacja zdjeciowa k. 44-56

Dnia 25 lipca 2013 r. pozwany przyznat powodowi odszkodowanie w kwocie 4.282,23 z} tytulem kosztéw naprawy
pojazdu. Kwote te ubezpieczyciel ustalil na podstawie kalkulacji z dnia 4 lipca 2013r. Kwota ta zostala wyplacona
powodowi przelewem w tym samym dniu.

d owod:
- decyzja z dnia 25 lipca 2013r. k. 10
- kalkulacja z dnia 4 lipca 2013r. k. 11-15

Powdd nie zgodzil sie z wysokoScia przyznanego przez pozwanego odszkodowania. Zwrdcil sie wiec do rzeczoznawcy
samochodowego S. L. o ustalenie kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu. Rzeczoznawca wycenil koszt naprawe
przedmiotowej szkody na kwote 10.757 zl. Powod uiécil za wykonanie kalkulacji kwote 250 zl. Nastepnie postugujac
sie tym kosztorysem wniost odwotanie od decyzji pozwanego o ustaleniu wysoko$ci odszkodowania i wnidst o zaplate
réznicy pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem, a kwota wynikajgca z opinii rzeczoznawcy tj. kwoty 6.473,77 zt z
odsetkami od dnia 25 lipca 2013r. oraz kwoty 250 zt stanowiacej koszt uzyskania opinii rzeczoznawcy.

d owdd:

- faktura VAT 8 sierpnia 2013 1. k. 16

- kalkulacja naprawy z dnia 8 sierpnia 2013 r. k. 17-22
- odwolanie z dnia 21 sierpnia 2013r. k. 23-27

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013r. pozwany przyznal powodowi dodatkowe odszkodowanie w kwocie 2.019,56 zl.
Nalezno$¢ ta zostala powodowi wyplacona przelewem tego samo dnia. Jednocze$nie w piSmie z dnia 2 pazdziernika
2013r. pozwany wskazal, ze jest to decyzja ostateczna. Pozwany nie uwzglednil stawki roboczogodziny w kwocie 120
zl, ujetej w kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda, nadto wskazal, Zze zastosowal 40% urealnienia ceny z tytulu



wezedniejszych napraw blacharsko-lakierniczych, kierujac sie gruboscia powtoki lakierowej na pokrywie bagaznika.
Wskazujac, ze pojazd mial wezeéniej uszkodzenia obejmujace zaréwno przod jak i tyt pojazdu, ubezpieczyciel odmowil
przyjecia oryginalnych czeSci zamiennych do wyliczenia wartos$ci kosztéw naprawy.

d owdd:

- decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013r. k. 28

- kalkulacja naprawy z dnia 277 wrze$nia 2013r. k. 30-32
- pismo pozwanego z dnia 2 pazdziernika 2013r. k. 29

- protokol pomiaru grubosSci powloki lakierowej k. 33

Koszt naprawy pojazdu powoda w zwigzku z przedmiotowa szkoda, przy uwzglednieniu $rednich cen robocizny
wystepujacych na rynku lokalnych oraz przy uzyciu czeSci oryginalnych wynosi 10.851,63 zl, wedlug cen
obowigzujacych w czerwcu 2013r.

d owod:
- opinia bieglego sadowego W. M. k. 178-189

Powdd po otrzymaniu od pozwanego odszkodowania wykonal naprawe pojazdu w zakresie niezbednym do jego
dalszego uzytkowania. Zakupilt zderzak, lampy, wneke kola zapasowego w bagazniku i inne drobne elementy oraz
osobiécie je wymienil. Na ten cel wykorzystal wszystkie $rodki uzyskane z tytulu odszkodowania. Powod nie
wykonywal prac blacharskich ani lakierniczych.

d owdd:

- zeznania powoda k. 166

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niemal w caloSci zasadne.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w dniu 25 czerwca
2013 r. w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacym do powoda, z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych wiazacej ja ze sprawca szkody. Sprawca szkody
ponosi za nig odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych, o czym stanowi art. 436 § 2 k.c.

Zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z2013r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze



zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktorego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W mysl obowigzujacej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz zasadno$¢ zadania zaplaty kosztow prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda.

W celu ustalenia wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania, Sad dowod z pisemnej, a nastepnie uzupekniajacej
ustnej opinii bieglego sadowego W. M.. Opinie te byly jasne, przekonujace i w pelni odpowiadaly na pytanie
Sadu oraz zastrzezenia zgloszone przez strone pozwana. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia tym dowodom
waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j. Biegly w opinii uzupelniajacej szczegdtowo wyjasénil, dlaczego i na jakiej
podstawie przyjal zastosowane przez siebie stawki za roboczogodzine. W przekonaniu Sgdu przedstawione przez
bieglego argumenty sa racjonalne i bezzasadne jest kwestionowanie stawek ustalonych na podstawie badania rynku
lokalnego. Podkreslenia wymaga, ze stawki opieraja sie na cenach obowigzujacych w zakladach nieautoryzowanych,
lecz posiadajacych odpowiednie wyposazenie i specjalizacje. Zdaniem Sadu nie mozna od poszkodowanego wymagac,
aby dokonujgc naprawy skorzystal z zakladow, ktore nie gwarantuja dobrej jakosci wykonania prac naprawczych,
tylko dlatego, ze oferuja nizsze stawki. Obowigzek minimalizacji wysokoSci szkody, ktory obciaza poszkodowanego,
nie oznacza, ze winien on poszukiwaé najtanszych sposobéw usuniecia szkody w polaczeniu z ryzykiem, ze sposoby
te okaza sie nieodpowiednie. Biegly wskazal, ze badanie, na podstawie ktérego Stowarzyszenie rzeczoznawcow
techniki samochodowej i ruchu drogowego ustala $rednie stawki, uwzglednia dane z zakladow posiadajacych zaplecze
technologiczne i specjalizujacych sie w dokonywaniu napraw powypadkowych. Skorzystanie z uslug takich zakladéw
jest uzasadnione i nie moze by¢ traktowane jako zawyzenie wysoko$ci szkody. W odniesieniu za$ do kwestii rodzaju
czesci, jakie winny by¢ uzyte do naprawy, biegly zdaniem Sadu w sposob przekonujacy przedstawil réznice miedzy
stosowaniem czesci oryginalnych a czeéci alternatywnych oraz uzasadnil, ze te drugie nie gwarantujg przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego, a jednoczes$nie, iz uzycie czeéci oryginalnych zwykle nie wplywa na zwiekszenie
warto$ci rynkowej pojazdu, w stosunku do wartoS$ci istniejacej przed szkoda. Co istotne w tej sprawie, biegly w
ustnej opinii uzupeliajacej zaznaczyl, ze w przypadku badanej szkody brak podstaw do zastosowania czesci innych
niz oryginalne, gdyz poddana naprawie tylna strefa pojazdu, nie wykazywata wczesniejszych napraw. Biegly w tym
zakresie opieral sie na dokumentacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela — protokole grubos$ci powloki lakieru.

Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad mial na wzgledzie, ze powod cze$ciowo dokonal naprawy pojazdu. Ujawnione w tym
zakresie okolicznoS$ci nie uzasadniajg jednak przyjecia, ze nalezne powodowi odszkodowanie jest nizsze niz koszty
naprawy ustalone przez bieglego. Powdd jest bowiem — w ramach art. 363 k.c. -uprawniony do uzyskania §wiadczenia
w takiej wysokoSci, ktéra umozliwi mu przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego skladnika majatkowego,
choéby w rzeczywisto$ci nie mial zamiaru podejmowac wszystkich dzialan majacych na celu przywrécenie tego stanu.

W opinii swojej biegly okreslil wysoko§¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda na kwote 10.851,63 zl. Powdd zadal w
niniejszym procesie z tytutu odszkodowania kwoty 4.454,21 z} i jego Zadaniem Sad byl zwiazany. Skoro pozwany z tego
tytulu wyplacil powodowi lacznie kwote 6.302,79 zl, nieuiszczona cze$¢ odszkodowania to 4548,84 zl. Z tego wzgledu
roszczenie o zaplate kwoty 4.454,21 zl nalezalo uznac za w pelni zasadne.

Odnoszac sie do zasadno$ci zlecenia przez powoda sporzadzenia kosztorysu naprawy S. L. oraz zagdania zwrotu przez
pozwang kosztoéw jego sporzadzenia, wskazaé nalezy, ze szkoda majgtkowa to réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to
zdarzenie nie nastgpilo. Odszkodowanie przystugujace zumowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okolicznosci
sprawy, obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci sprawy. W szczegdlno$ci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX nr 106617).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powod dysponowal wiedza wystarczajaca do samodzielnej
oceny uszkodzen nalezacego do niego pojazdu oraz ustalenia kosztéw jego naprawy. Dzialanie powoda nie bylo zatem
sprzeczne z ar. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach, w my$l ktérego w razie zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowiazkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowiazana do zapobiezenia, w miare mozliwosci,
zwiekszeniu sie szkody. Konieczno$¢ siegniecia przez powoda po prywatng ekspertyze w toku postepowania
likwidacyjnego, wywolana bylo zachowaniem pozwanego, ktéry ustalajac wysoko$¢ odszkodowania dokonal wadliwe;j
jego kalkulacji. Nie spos6b wymaga¢ od poszkodowanego, aby rezygnowal z podejmowania prob zakonczenia sporu
przed skierowaniem sprawy do sadu. Sporzadzony na zlecenie powoda kosztorys umozliwil mu upewnienie sie, co
do zasadno$ci zlozona odwolania od pierwszej decyzji ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania, a w dalszej
kolejnosci o koniecznoSci skierowania sprawy na droge sagdowa. W tej sytuacji do wartosci szkody, ktora winien
naprawic¢ zaklad ubezpieczen, nalezalo doliczy¢ koszt sporzadzenia kosztorysu, tj. 250 zl.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.454,21 zl, na ktora zlozyla sie
nieuregulowana przez pozwang cze$¢ kosztow naprawy pojazdu —oraz wynagrodzenie rzeczoznawcy samochodowego
— 250zl

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Oznaczajac date poczatkowa naliczania odsetek Sad uwzglednil tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach,
stosownie do ktbérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin poczatkowy biegu odsetek od kwoty 4.454,21
z}, z tytulu szkody powstalej w wyniku uszkodzenia pojazdu powoda, wynika z uplywu 30 dni liczonych od dnia
zgloszenia szkody, co nastgpilo telefonicznie w dniu 26 czerwca 2013r. ( nastepnego dnia po powstaniu szkody).
Termin 30 dni uplynal zatem w dniu 26 lipca 2013r. i od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie
pozostalej czeSci odszkodowania. Roszcezenie o odsetki nalezato zatem uwzglednié od dnia 27 lipca 2013r., nie za$ jak
powod wskazywal w pozwie od dnia 26 lipca 2013r. i co do tego dnia powodztwo zostalo oddalone.

Sad nie podzielil zapatrywania pozwanego, iz roszczenie o odsetki powinno zosta¢ uwzglednione dopiero za okres
od dnia wyrokowania. Zasada zawarta w art. 363 §2 k.c. nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie z nig wysoko$¢
szkody okre$la sie wedlug dnia jej ustalenia. U podstaw przyjecia reguly ustalania odszkodowania wedlug daty
wyrokowania lezy kompensacyjny charakter odszkodowania, majacy na celu pelne wyréwnanie poniesionej przez
poszkodowanego straty niezaleznie od tego, kiedy zaistnialo zdarzenie powodujace szkode. Ustalajac nalezng sume
sad winien wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci istniejace w chwili wyrokowania, ktére majg wplyw na wysoko$c
dochodzonego roszczenia. Powoduje to, ze datg, wedlug ktorej Sad ustala wysokosci szkody jest zwykle dzien wydania
wyroku. Od tej reguly przepis art. 363 § 2 k.c. wprowadza wyjatek, dopuszczajac ustalenie wysokoSci szkody wedlug
stanu weze$niejszego, jezeli wymagaja tego szczegdlne okolicznoéci. Taka okoliczno$cia jest to, ze zakres szkody byt
uksztaltowany juz wezesniej oraz wowcezas juz obowigzany do jej usuniecia zostal wezwany do wyplaty odszkodowania
i mial mozliwo§¢ ustalenia jego wysoko$ci. Biegly ustalajac wysoko$é szkody wzigl pod uwage ceny towarow i ushug,
jakie obowiazywaly w okresie czerwca 2013r. Ponadto wymagalno$é roszczen wobec ubezpieczyciela reguluja przepisy
szczegblne, w tym art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach. Nie ma zatem podstaw do tego, aby wysoko$¢ wierzytelnosci



z tytulu odszkodowania, ktoéra istniala, byta weryfikowalna co do wysoko$ci oraz stala sie wymagalna, ustalac¢ wedlug
cen istniejacych w dacie wyrokowania.

Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktéra znowelizowala m. in. art. 481 § 2 k.c., Sad od dochodzonych pozwem nalezno$ci zasadzil odsetki
ustawowe za opdznienie.

Sad przyznaje natomiast, ze w punkcie I sentencji doszlo do omylki, albowiem roszczenie z tytulu odsetek zostalo
orzeczone w stosunku do calej kwoty nalezno$ci gtbwnej, mimo, ze co do kwoty 250 zl powo6d nie zglosil roszezenia o
odsetki oraz roszczenie to stalo sie wymagalne wobec powoda w p6Zniejszym terminie.

O kosztach postepowania na podstawie art. 100 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze pow6dd wygral proces w calosci, gdyz
oddalenie powodztwa dotyczylo tylko jednego dnia roszczenia o odsetki.

Na koszty poniesione przez powoda zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. skladala sie: oplata od pozwu w kwocie 236 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 600 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego
w kwocie 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z}, lacznie 1353 z1. Wyrazem tego jest rozstrzygniecie
zawarte w punkcie IT wyroku.
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