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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka
Protokolant:Joanna Schultz
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.,
przeciwko G. P.
- 0 zaplate
oddala powddztwo.
SSR Joanna Suchecka
Sygn. akt ITI C 1378/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 czerwca 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2015r. powo6dka Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. wniosla o zasadzenie od
pozwanej G. P. kwoty 5.361,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze powyzszej kwoty dochodzi tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwana z cze$ci wspdlnej nieruchomosci, bowiem w okresie od grudnia 2002r. do wrzes$nia 2005r.
na budynku wspolnoty wywieszona byla reklama dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez pozwana w lokalu pod

numerem (...), majaca powierzchnie 1,5 m”*. Powodka podala, ze wystawiala pozwanej co miesigc paragon na kwote

90 zl, przyjmujac nalezno$¢ w wysokoéci 60 z za m* powierzchni reklamy oraz pismem z dnia 30 stycznia 2014r.
wezwala pozwana do zaplaty, lecz wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 lipca 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W zloZzonym sprzeciwie pozwana zakwestionowala nakaz zaplaty w caloéci i podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia oraz zakwestionowala istnienie roszczenia.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016r. powodka sprecyzowala, ze dochodzi naleznoéci za korzystanie z czesci
wspo6lnej nieruchomo$ci w okresie od grudnia 2002r. do pazdziernika 2005r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Wrlasciciele lokali polozonych w budynku przy ul. (...) w S. tworzg wspolnote mieszkaniowa.

bezsporne



G. P. wraz z mezem A. P. sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...). Nabyli lokal w
1999r.

b ezsporne, a nadto dowo6d: umowa sprzedazy k. 7-11

W lokalu przy ul. (...) w S. G. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci gabinetu stomatologicznego. Na $cianie

budynku, nad oknami tego lokalu zostala zawieszona reklama gabinetu. Zajmowala ona powierzchnie ok. 1,5 m* i byla
podswietlana. Reklama zostala zdjeta, kiedy rozpoczely sie prace obejmujace ocieplenie budynku, co mialo miejsce w
2005r. Pozwana nie zwracala sie do Wspo6lnoty Mieszkaniowej o wyrazenie zgody na korzystanie z cze$ci wspolnych
nieruchomosci w celu zawieszenia reklamy.

dowdd:

- zeznania $wiadka C. J. k. 74-75
- zeznania $wiadka M. J. k. 75-76
- zeznania Swiadka K. E. k. 86

- zeznania B. R. k. 87-88

- zeznania pozwanej k. 89-9o

Po uzyskaniu przez zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej informacji o tym, ze pozwana korzysta z cze$ci wspolnych
nieruchomoéci, Wspolnota wystawiala wobec niej rachunki obciazajac ja kwota w wysokoSci 90 zl za miesiac.

d owod:

- zeznania B. R. k. 87-88

- rachunki k. 12-30

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze po uplywie terminu przedawnienia zrzekt sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Wedlug
art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci wspolnych nieruchomosci. Dla tego
rodzaju roszczenia ustawodawca nie przewidzial szczegolnego terminu przedawnienia. Niewatpliwym jest natomiast,
ze roszczenie powodki zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, bowiem reklama wywieszona przez
pozwang dotyczyla gabinetu stomatologicznego, czyli dzialalnoéci gospodarczej pozwanej. Dla przyjecia, ze roszczenie
jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. wystarczajace jest, ze jedna ze
stron stosunku prawnego, z ktérego roszczenie wynika, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z dzialalno$cia ta zwigzane
jest owe roszczenie. Roszczenie powodki obejmuje okres od grudnia 2002r. do pazdziernika 2005r., pozew zostal
natomiast zlozony w kwietniu 2015r., a zatem przeszlo 9 lat pdZniej od tej ostatniej daty, co oznacza, ze niewatpliwie
roszczenie powddki wobec pozwanej uleglo przedawnieniu. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze w razie przyjecia 10-
letniego terminu przedawnienia (do czego w sprawie nie ma podstaw) przedawnione byloby roszczenie obejmujace
okres 10 lat przed wytoczeniem powodztwa, a zatem okres do 21 kwietnia 2005r.



Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje, ze roszczenie powodki nie zostalo wykazane co do wysokoéci. Obowigzkiem
powoda wynikajacym z art. 6 k.c. jest udowodnienie roszczenia co do zasady i wysoko$ci. O ile w Swietle zebranych
w sprawie dowodow niewatpliwym jest, ze pozwana korzystala z cze$ci wspdlnych nieruchomoéci, bez zgody
Wspdlnoty na odplatne wykorzystywanie ze $ciany budynku oraz nie placac wynagrodzenia, to materiat ten nie
pozwala na precyzyjne ustalenie, w jakim okresie reklama byla wywieszona na budynku. Swiadkowie nie potrafili
sprecyzowac, kiedy doszlo do zalozenia reklamy. Jedynie, biorac pod uwage fakt, ze pozwana nabyla lokal w 1999r.
i po jego przystosowaniu rozpoczela prowadzenie w nim dzialalnosci gospodarczej mozliwym jest przyjecie, ze
korzystanie z cze$ci wspdlnych budynku mialo miejsce juz w grudniu 2002r. Wykluczone jest jednak na podstawie
zaoferowanego materialu ustalenie, kiedy doszlo do zdjecia reklamy. Swiadkowie wigzali ten fakt z rozpoczeciem
prac dociepleniowych budynku, jednakze podawane przez nich daty, miesigce, nie byly zbiezne. Powodka w tej
sytuacji winna byta zaoferowac material pozwalajacy ustali¢, kiedy owe prace w budynku wspoélnoty rozpoczely sie.
W szczegblnoSci winny by¢ to dokumenty, ktéorymi Wspoélnota zapewne dysponuje, a ktore zawieraja informacje
o terminie wykonywania prac termomodernizacyjnych. Inicjatywa dowodowa w tym zakresie nie zostala podjeta,
co wykluczalo przyjecie, ze w ostatnich miesigcach objetych roszczeniem reklama jeszcze wisiala. Powddka nie
zaoferowala takze dowoddw na okoliczno$¢ wysokosSci wynagrodzenia. W tym zakresie powolala sie na wystawione
pozwanej rachunki, co do ktoérych bylo sporne, czy zostaly pozwanej skutecznie doreczone. Kwestia doreczenia
rachunkéw miala jednak znaczenie poboczne, podobnie jak okoliczno$é doreczenia pozwanej pisma z dnia 30 stycznia
2014r. zawierajacego wezwanie do zaplaty, albowiem mogly one decydowa¢é jedynie o roszczeniu z tytulu odsetek.
Samo doreczenie rachunku lub wezwania do zaplaty nie decydowalo jednak o wysokoéci zobowigzania pozwanej,
albowiem strony — co niesporne — nie lgczyta umowa. Rachunek nie mogt stanowi¢ dowodu na istnienie roszczenia i
jego wysoko$¢. Z tego wzgledu drugorzedne znaczenie mialy zarzuty strony pozwanej skierowane do tresci rachunkow.
Powodka winna byla udowodni¢, ze za bezumowne korzystanie przez pozwana z czeSci wspdlnych budynku nalezy jej
sie wynagrodzenie w wysokoSci ujetej w rachunkach, czyli po 90 z} za miesiac. Wykazanie tej okoliczno$ci wymagalo
naprowadzenia dowodéw na okoliczno$¢, jaka kwote powddka moglaby uzyskaé, gdyby powierzchnie zajmowang
przez pozwana wynajela osobie trzeciej. Od strony powodowej brak bylo natomiast twierdzen co do tego, na jakiej

podstawie zostala przyjeta stawka 60 z za m* wykorzystywanej powierzchni. Dopiero B. R. zeznajac w charakterze
strony powodowej podal, ze Wspolnota pobiera oplaty za korzystanie z czeSci wspdlnych nieruchomosci wedlug
stawek okreslonych w uchwale Gminy za reklame z budynku. Pow6dka nie zglosila jednak dowodu w postaci uchwaly,
z ktorej wywodzona byla stawka, jak rowniez nie zaoferowala dowodu na okoliczno$é, ze w innych przypadkach
wykorzystywania cze$ci wspolnych nieruchomo$ci Wspolnota pobiera oplaty wedlug tej stawki. W aktach znajduje sie
zestawienie sporzadzone przez powodke (k. 33), z ktorego wynika, ze w budynkach innych wspdlnot mieszkaniowych

zarzadzanych przez tego samego zarzadce co powddka, ceny za m” reklamy sa roézne i wahaja sie od 11,57 zt do 45,45
z}, co poddaje w uzasadniong watpliwo$¢, czy powodka miata realna mozliwo$¢ uzyskania z wynajmu czeéci wspdlnej
budynku pod reklame znacznie wyzszej kwoty.

Z powyzszych wzgledow roszczenie powodki jako przedawnione i niewykazane podlegato oddaleniu.

SSR Joanna Suchecka



