Sygnatura akt ITI C 1396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczacy: SSR
Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko D.P.S. Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia spélce komandytowej z siedziba w S.
o zaplate (1450.00 PLN)

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w S.na rzecz
powoda J. S.kwote 1.450 zl (jednego tysigca czterystu piecdziesieciu zlotych) z odsetkami ustawowymi (za op6znienie)
od dnia 06 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w S.na rzecz
powoda J. S.kwote 30 zl (trzydziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1396/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

W dniu 21 lipca 2014 r. powdd J. S.wniost do tutejszego Sadu przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
spolce komandytowej z siedziba w S.pozew o zaplate kwoty 1 450 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego
po dniu, w ktérym doreczono o$wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 22 grudnia 2011 r. pow6d zakupil u pozwanej sofe za cene
1 450 zk. Jak podano dalej, powdd w dniu 23 pazdziernika 2013 r. zlozyl reklamacje z uwagi na usterki zakupionego
towaru w postaci pekniec i ztuszczen tapicerki oraz peknie¢ zawiasoéw. J. S.wskazal nastepnie, iz do zlozonej przez
niego reklamacji ustosunkowat sie dopiero w dniu 29 listopada 2013 r. producent przedmiotowej sofy — (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cigz siedziba w S., odrzucajac reklamacje, w zwigzku z czym przekroczony zostal
14-dniowy termin wynikajacy z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego. Powod odwolal sie od powyzszej decyzji, ktora zostala nastepnie
podtrzymana przez producenta. Majac na uwadze powyzsze powod J. S.pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. odstapil od
zawartej z pozwang umowy, zadajac wymiany badz naprawy towaru lub zwrotu zaplaconej ceny.

W dniu 15 grudnia 2014 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 19 stycznia 2015 r. pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania. Pozwana wskazala, ze nie kwestionuje



prawdziwo$ci dokumentéw zalaczonych do pozwu, wysokoéci ceny, daty sprzedazy ani faktéow dotyczacych
postepowania reklamacyjnego. Pozwana natomiast zaprzeczyla, aby w chwili wydania towar konsumpcyjny byl
niezgodny z umowa, podnoszac jednoczesnie zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej, albowiem w pozwie
jako pozwana oznaczona zostala (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., podczas gdy nakaz
zaplaty wydany zostal przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowe;j z siedziba w S..
Ponadto pozwana wskazala, iz z uwagi na stwierdzenie przez powoda niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowg
po uplywie 6 miesiecy od wydania towaru, to na nim spoczywal zatem ciezar wykazania niezgodnoS$ci zakupionej
sofy z umowa sprzedazy. Pozwana spotka podala takze, iz przekroczenie terminu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3
przedmiotowej ustawy, bylo spowodowane konieczno$cia uzyskania stanowiska producenta towaru, gdyz pozwana
bedac jedynie sprzedawca nie posiada ani wiedzy ani wykwalifikowanych pracownikéw do oceny zasadnosci roszczen
powoda.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. pelnomocnik pozwanego oéwiadczyl, iz powod wyrzucil reklamowang
kanape, w zwigzku z czym, majac na uwadze, iz skladal on o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, okoliczno$¢ ta
niweczy mozliwo$¢ wykonania prawa odstapienia, ktére polega na zwrocie wzajemnych Swiadczen.

Powdd z kolei wskazal, ze mieszka w bloku i gdyby trzymat te kanape, obciazytby pozwana kosztami magazynowania
oraz zwiekszonych nakladéw na porzadki, bo ze sztucznej skory zluszcezala sie warstwa wierzchnia. Ponadto, zakup
powoda byl objety gwarancja ,,door to door” i przy sprzedazy zapewniono, ze to oni przyjada do powoda, a nie ze on
ma kanape odwozié. Nie posiada nawet do tego odpowiedniego Srodka transportu.

Stanowiska procesowe stron nie zmienily sie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2011 r. powdd J. S.kupil od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki
komandytowej z siedziba w S.sofe za kwote 1.450 zl.

Bezsporne, a nadto dowod: paragon sprzedazy z dnia 22 grudnia 2011 r. k. 25v.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. powod zareklamowal pozwanej towar w zwiazku z wada polegajaca na peknieciu i
zhuszczeniu tapicerki oraz peknieciu zawiaséw. W odpowiedzi na reklamacje powoda, producent sofy - (...) Spolka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. - w piémie z dnia 26 listopada 2013 r. poinformowal powoda, iz
jego reklamacja zostala odrzucona, gdyz uszkodzenia oraz otarcia widoczne na zalgczonych do reklamacji zdjeciach
sg uszkodzeniami mechanicznymi, ktdre nie podlegaja reklamacji.

Dowod: korespondencja mailowa k. 23, pismo producenta z dnia 26 listopada 2013 r. k. 23v.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. powod zlozyt odwolanie od decyzji o odrzuceniu jego reklamacji, ktéra to decyzja
zostala podtrzymana pismem producenta z dnia 11 grudnia 2013 r.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 24, odwolanie z dnia 29 listopada 2013 r. k. 24v, pismo producenta z dnia 11
grudnia 2013 r. k. 26.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. powdd J. S. zlozyl oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zadajac wymiany,
skutecznej naprawy lub zwrotu zaplaconej ceny.

W dniu 30 stycznia 2014 r. pozwana poinformowala powoda, iz przyjete przez producenta stanowisko wzgledem jego
reklamacji uwaza za zasadne.

W zwigzku z powyzszym powod wystapil do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w P., ktory skierowal do pozwanej
wystapienie w sprawie ochrony praw i intereséw powoda.



W piémie z dnia 31 marca 2014 r. pozwana po raz kolejny podtrzymala swoje stanowisko.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 12 grudnia 2013 o odstgpieniu od umowy k. 26v, korespondencja mailowa k. 21v,
wystapienie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw z dnia 21 marca 2014 r. k. 22-22v, pismo pozwanej z dnia 31 marca
2014 1. k. 21.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niemal w caloSci zasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu, z uwagi na date zawarcia umowy (22 grudnia 2011 r.), stanowily przepisy art. 4 ust.
11 3 oraz art. 8 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz.1176).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

W $wietle art. 4 ust. 3 ww. ustawy domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie
do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadaja wlasciwosciom
cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom
dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub
jego przedstawiciela; w szczegblno$ci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie,
odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac.

Stosownie do art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zagdac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

Zkolei, art. 8 ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze jezeli sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie okreslone w ust.
1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie ze uznal je za uzasadnione.

Po mysli za$ art. 8 ust. 4 ww. ustawy, jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani
wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado§¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagact sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna. Przy okres§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego
nabycia.

OkolicznoS$cia sporna w niniejszej sprawie bylo to czy sprzedany towar - jak twierdzil powod - byl niezgodny z umowa
sprzedazy w chwili jego wydania, czy tez - jak wskazywala pozwana - wady zakupionego towaru byly uszkodzeniami
mechanicznymi, nie tkwigcymi uprzednio w zakupionej sofie, jak rowniez czy powod byl uprawiony do odstapienia
od umowy sprzedazy.

Dla oceny powyzszych okoliczno$ci niezbedna byla przede wszystkim ocena skutkdéw niezachowania przez pozwana
czternastodniowego terminu na ustosunkowanie sie do reklamacji strony powodowej. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 3
ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego, jezeli sprzedawca nie
ustosunkowal sie do zadania wyartykulowanego przez kupujacego w reklamacji w terminie 14 dni, uwaza sie ze uznat
je za uzasadnione.



Fakt uchybienia powyzszemu terminowi nie byt miedzy stronami sporny. Powod w dniu 23 pazdziernika 2013 r. zlozyt
pozwanej reklamacje, podczas gdy ustosunkowanie sie do niej nastapilo dopiero w pi$émie producenta sofy z dnia 26
listopada 2013 r. Pozwana podnosila, ze brak ustosunkowania sie przez nig, w ustawowym terminie, do reklamacji
powoda, spowodowany byl koniecznoécia uzyskania stanowiska producenta towaru, gdyz pozwana, bedac jedynie
sprzedawca, nie posiada ani wiedzy ani wykwalifikowanych pracownikéw do oceny zasadno$ci roszczen powoda.

Cytowany przepis art. 8 ust. 3 ustawy konsumenckiej naklada na sprzedawce okre$lony obowiazek, z ktorego
sprzedawca nie moze zosta¢ zwolniony z uwagi na zadne okoliczno$ci. Wprowadzony przez ustawodawce
czternastodniowy termin ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego. Termin ten zostal ustalony jako
odpowiedni i wystarczajacy dla zajecia stanowiska przez przedsiebiorce zajmujacego sie zawodowo sprzedaza
towar6éw, w zwigzku z czym podane przez pozwana przyczyny, dla ktérych uchybila terminowi, nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Skoro pozwana nie dokonala naprawy ani wymiany towaru na nowy (art. 8 ust. 4 cyt. ustawy), po stronie powoda
zaktualizowalo sie uprawnienie do odstapienia od umowy. O$wiadczenie powoda zawarte w piSmie z dnia 12 grudnia
2013 r. bylo zatem skuteczne.

Dla wyczerpania zagadnienia nalezy przywola¢ stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca
2012 1. sygn. akt IV CSK 75/12, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,sprzedajacy, ktory nie udzielil w ustawowym
terminie okre$§lonym w art. 8 ust. 3 wymienionej ustawy odpowiedzi na zgdanie naprawy albo wymiany towaru,
nie moze nastepnie w procesie kwestionowac swojej odpowiedzialnoéci za niezgodno$¢ towaru z umowsq”. Dalej Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,zgodnie z art. 8 ust. 3 SprzedKonsumU jezeli sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego
zadanie okre$lone w jego ust. 1 nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni uwaza sie, ze uznat je za

uzasadnione. Brak odpowiedzi na zgloszone przez kupujacego zadanie stwarza fikcje jego uznania i tak jak przy

uznaniu roszczenia oznacza przyznanie przez sprzedajacego okoliczno$ci niezgodnoSci towaru z ustawa (zapewne jest
to omytka i Sadowi Najwyzszemu chodzilo o umowe, a nie ustawe — przypis s. ref.) oraz zgode co do tresci zgdania

a wiec sposobu doprowadzenia do zgodno$ci towaru z umowa, jezeli zostal on przez uprawnionego okreslony w
tredci zadania. Po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w art. 8 ust. 3 SprzedKonsumU sprzedajacy, ktory
nie udzielit w ustawowym terminie odpowiedzi na zgdanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze w procesie

skutecznie kwestionowac swojej odpowiedzialnoéci za niezgodno$é towaru z umows, moze natomiast podnosié¢ zarzut
niemozno$ci $wiadczenia. Jezeli natomiast do uznania w warunkach okres§lonych w art. 8 ust. 3 SprzedKonsumU
dochodzi w sytuacji stwierdzenia niezgodnoéci towaru z umowa po uplywie szeSciu miesiecy od wydania towaru, a
wiec gdy nie dziala wynikajace w art. 4 ust. 1 SprzedKonsumU domniemanie istnienia niezgodno$ci towaru z umowa
w chwili wydania, sprzedajacy moze takze dowodzic, ze w chwili wydania towar byt on zgodny z umowa”.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad przyjal, ze spelnione zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3
przedmiotowej ustawy, a zatem pozwana, wobec milczenia w ustawowym terminie, uznala reklamacje powoda za
zasadna. Zgodzila sie wiec z jego zadaniem. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w zaden sposoéb nie wykazala
(nie naprowadzila zadnego dowodu) i nawet nie podjela takiej proby, ze towar zareklamowany przez powoda byt
zgodny z umowg. Okoliczno$é, ze domniemanie niezgodnoSci towaru z umowa juz nie dzialalo (wobec uplywu
6 miesiecy od dnia wydania rzeczy), nie oznacza - w okoliczno$ciach sprawy - przerzucenia na powoda ciezaru
udowodnienia owej niezgodnosci, albowiem w $wietle fikcji prawnej z art. 8 ust. 3, tj. uznania reklamacji za zasadna,
analogicznie jak przy uznaniu dlugu ciezar wykazania, ze dlug nie istnieje, przechodzi na uznajacego (dtuznika).

Stan faktyczny niniejszej sprawy sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych przez strone powodowa,
ktérych wiarygodno$ci nie kwestionowala strona pozwana, ani tez co do ktérych wiarygodno$ci nie powzial zastrzezen
sad rozpatrujacy niniejsza sprawe.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw strony pozwanej wskaza¢ nalezy, iz oznaczenie przez powoda w pozwie,
jako pozwanej, (...)Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S., zostalo przez niego sprecyzowane
(skorygowane) w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2014 r., w ktérym powod wskazal, iz pozwana w niniejszej sprawie jest



(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w S.. W zwiazku z powyzszym zarzut
braku legitymacji biernej pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mial takze znaczenia fakt, iz powod, jak o$wiadczyl na rozprawie w dniu
29 listopada 2016 r., wyrzucit zakupiong sofe. Zgodnie z art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowiazana jest zwr6cic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy; moze zadacé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.
Pozwana podnosila, ze wyrzucenie kanapy przez powoda niweczy mozliwo$§¢ wykonania prawa odstgpienia od umowy,
gdyz J. S. nie ma w tym momencie mozliwoS$ci zwrotu swojej czeSci $wiadczenia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskaza¢, iz w niniejszym postepowaniu rozpoznaniu podlegalo jedynie
zadanie zwrotu ceny zakupionej sofy, a wiec tego $wiadczenia, ktére powodd spehil wzgledem pozwanej. Wobec
skutecznego odstgpienia przez powoda od umowy sprzedazy, obowigzek zwrotu ceny spoczywa na pozwanej. W toku
procesu strona pozwana nie wystgpila z powddztwem wzajemnym obejmujacym zgdanie zwrotu zakupionej sofy,
dlatego tez rozstrzygniecie sadu dotyczylo jedynie roszczenia zgloszonego przez strone powodowa.

Uznajac roszczenie o zwrot ceny za zasadne, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Odnosnie do zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie ww. naleznosci wskazaé nalezy,
iz w $wietle art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stan op6znienia (zwloki) powstaje, gdy dluznik nie
spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 k.c.). Wobec braku wezwania pozwanej do zaplaty ceny przed wytoczeniem
powodztwa, przyjaé nalezalo, ze nastapilo to z chwila doreczenia jej odpisu pozwu w dniu 5 stycznia 2015 r. i od
dnia nastepnego pozwana pozostaje w opdznieniu co do zwrotu powodowi uiszczonej przez niego ceny. Uzasadnia
to zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych (od 01 stycznia 2016 r. odsetek za op6znienie) od
dnia 6 stycznia 2015 r. Oddaleniu natomiast podlegalo zadanie odsetek w pozostalym zakresie, za okres weze$niejszy.
Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znalazlo wyraz w pkt I (zasadzenie) i II (oddalenie) wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. przyjmujac, ze powod
wygral proces praktycznie w caloéci - ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, gdyz oddalenie powodztwa
dotyczylo tylko czeéci zadania odsetkowego. Na koszty poniesione przez powoda zgodnie z art. 98 § 11 2 k.p.c. zlozyla
sie oplata od pozwu w kwocie 30 zi.



