Sygnatura akt ITI C 1418/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. O. (1) i T. H.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanych A. O. (1) i T. H. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 10658,36 zl (dziesie¢ tysiecy szeSéset pietdziesiat osiem zlotych trzydziesci sze$é groszy) z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP nie wiekszymi niz odsetki maksymalne od dnia 2
lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP nie wieksze
niz odsetki maksymalne od nastepujacych kwot:

- 3302,74 zl (trzy tysiace trzysta dwa zlote siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 26 maja 2014r. do dnia 1 lipca 2015r.;
- 560,80 zl (piecset sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 czerwca 2014r. do dnia 1 lipca 2015r.;

- 560,80 zl (piec¢set sze$cdziesigt zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 lipca 2014r. do dnia 1 lipca 2015r.;

- 560,80 zl (piecset sze$cdziesigt zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 sierpnia 2014r. do dnia 1 lipca 2015r.;

- 560,80 zl (piecset sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 wrzesnia 2014r. do dnia 1 lipca 2015r.;

- 560,80 zl (piec¢set sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 pazdziernika 2014r. do dnia 1 lipca 2015r.;
- 560,80 zl (piecset sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 listopada 2014r. do dnia 1 lipca 2015r.;

- 560,80 zl (piecset sze$cdziesigt zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 grudnia 2014r. do dnia 1 lipca 2015r.;

- 560,80 zl (piectset sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 stycznia 2015r. do dnia 1 lipca 2015r.;

- 560,80 zl (piecset sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 lutego 2015r. do dnia 1 lipca 2015r.;

- 560,80 zl (piec¢set sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 marca 2015r. do dnia 1 lipca 2015r.;

- 560,80 zl (piecset sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 kwietnia 2015r. do dnia 1 lipca 2015r;

- 560,80 zl (piecset sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 2 maja 2015r. do dnia 1 lipca 2015r;

- 565,85 zl (pieéset szeStdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 2 czerwca 2015r. do dnia 1 lipca 2015r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;



III. zasadza od pozwanego T. H. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2400 zt (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od pozwanych A. O. (1) i T. H. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie
kwote 138 zl (sto trzydzieSci osiem zlotych) tytulem kosztéw procesu;

V. odstepuje od obcigzania pozwanej A. O. (1) kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III C 1418/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 listopada 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powdd (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanych T. H. i A. O. (1) solidarnie kwoty
11.022,78 z}, w tym kwoty 10.658,36 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
od dnia 13 sierpnia 2014r. tj. od dnia nastepnego od daty wniesienia pozwu oraz kwoty 364,42 zl bez odsetek.

Powod wskazal, ze powyzsza wierzytelno$é wynika z umowy o kredyt gotéwkowy z dnia 23 czerwca 2010r. Nalezno$¢
gléwna wynosi 10.658,36 zl, a kwota 364,42 zl to skapitalizowane odsetki umowne.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 18 wrzeSnia 2014r. orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014r. nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnosci.

Pozwany T. H. pismem z dnia 10 kwietnia 2015r. wnidst o doreczenie mu odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu. Wniosek zostal uwzgledniony z uwagi na to, ze wcze$niejsze doreczenie korespondencji dla pozwanego byto
nieskuteczne. Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty zostalo uchylone. Nastepnie pozwany
w dniu 3 lipca 2015r. wniosl sprzeciw, w ktorym zaskarzyt nakaz zaplaty w caloéci. Pozwany podniosl, ze dochodzone
roszczenie zostalo w calo$ci zaspokojone w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wydanego
w sprawie tytulu wykonawczego, ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 maja 2015r. Niezaleznie od
powyzszego pozwany wskazal, ze naleznosci z kredytu byly pobierane przez powoda z konta, ktoérego pozwany byt
wspotwlascicielem, a z konta tego byly realizowane takze naleznoéci z kredytu mieszkaniowego. Powod w zwiazku z
oba kredytami naliczal koszty monitow, ktore $ciagal z tego konta. Pozwany zarzucil, ze kwoty z tego tytulu zostaly
zawyzone, bowiem razaco przewyzszaly rzeczywiste koszty poniesione przez powoda. Réznica miedzy rzeczywistym
kosztem monitu a kwotg pobranag winna zosta¢ zaliczona na poczet wierzytelnoéci z tytutu kredytu. W tym zakresie
pozwany powolal sie na treé¢ art. 451 § 3 k.c. Dalej stwierdzil, Zze pow6d nienaleznie pobrat od niego co najmniej kwote
390 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podniosl, ze dochodzone roszczenie nie zostalo zaspokojone w jakiejkolwiek
czesci w toku postepowania egzekucyjnego. Powod zanegowal takze zarzuty dotyczace zawyzenia kosztow monitow
zaznaczajac, ze pozwany nie jest uprawniony do powolywania sie w niniejszej sprawie na decyzje prezesa urzedu
konkurencji i konsumentéw, ktore zostaly wydane w stosunku do innych podmiotéw, a nadto ze pozwany nie wykazal,
aby w umowie stron znajdowaly sie niedozwolone klauzule.

W pi$mie procesowym z dnia 1 marca 2016r. pozwany zarzucil, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
przez powoda, bowiem nie zostaly spelnione wymogi przewidziane w umowie, a w konsekwencji roszczenie nie jest
wymagalne. Mianowicie w przypadku, gdy wystepuje zaleglo$¢ w splacie dwoch pelnych rat kredytu za co najmniej dwa
okresy platno$ci bank jest uprawniony do tego, aby wezwaé kredytobiorce do zaplaty zaleglych naleznoéci w terminie
7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Dopiero w przypadku gdy termin wyznaczony
w wezwaniu uplynie bezskutecznie bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachodzeniem terminu wypowiedzenia i po
jego uplywie wierzytelnos¢ z tytulu kredytu staje sie natychmiast wymagalna. Pozwany przyznal, ze bank skierowatl do
niego pismo z dnia 5 maja 2014r. zawierajace wezwanie do zaplaty, jednakze po tym wezwaniu nie zlozyl o§wiadczenia



o wypowiedzeniu umowy. Zdaniem pozwanego wskazane pismo nie moze zosta¢ potraktowane jednoczeénie jako
zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Wypowiedzenie umowy nie moze by¢ bowiem warunkowe. Réwniez
zadne inne pismo nie zawierato skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016r. pozwana podala, ze nie kwestionuje istnienia i wysokoSci dochodzonego
roszczenia jak réwniez skutecznoéci wypowiedzenia umowy.

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016r. powod podtrzymal swoje stanowisko co do skutecznego wypowiedzenia umowy
wskazujac, ze pismo zawierajace wezwanie do zaplaty i odwiadczenie o wypowiedzeniu, jakie zostalo skierowane do
pozwanych, odpowiada wzorcowi pisma, jakie powo6d stosuje wypowiadajac umowy kredytowe w razie niedochowania
warunkéw i zalegloéci w splacie rat.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

W toku procesu powdd zbyl wierzytelnosé na rzecz easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W..

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2010r. zostala zawarta umowa kredytu gotébwkowego (...) miedzy powodem (...) Bank (...) S.A. w
W. apozwanymi T. H.1iA. O.-H. (aktualnie O.). Na mocy tej umowy Bank udzielil pozwanym kredytu konsumpcyjnego
w kwocie 26.000 zL. Pozwani zobowigzali sie do jego splaty w 60 ratach wedlug planu splaty. Splata kapitalu i odsetek
miala nastepowaé poprzez potracenie wymagalnych nalezno$ci Banku z wierzytelno$ciami kredytobiorcy z tytulu
Srodkoéw pienieznych na rachunku kredytobiorcy.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 umowy Bank moze wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej splaty kredytu, miedzy innymi
w przypadku zalegloSci w splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platnosci. Wypowiedzenie
umowy w tym przypadku poprzedzone zostanie wyslaniem przez Bank do kredytobiorcy listem poleconym wezwania
do zaplaty zaleglych nalezno$ci. Kredytobiorca zobowigzany jest do wplaty zaleglej naleznoéci w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. (ust. 2). Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni
(ust. 3). Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy Bank wysyta kredytobiorcy na piSmie w sposob, o ktérym mowa w §
21 tj. na adres podany przez kredytobiorce w umowie lub na inny adres przez niego wskazany po zawarciu umowy.

Pozwany T. H. zawarl umowe przez pelnomocnika A. O. (2).

dowd6d: umowa z dnia 23 czerwca 2010r. k. 131-134; harmonogram splat k. 135, pelnomocnictwo k. 140
Kredyt nie byl splacany zgodnie z umowa.

niesporne

Na rachunku bankowym, z ktérego Bank pobieral srodki na splate kredytu zgodnie z umowa zostaly potracone przez
Bank z wierzytelno$ciami z tytutu $rodkéw pienieznych na tym rachunku nastepujace oplaty:

- w dniu 16 lutego 2012r. oplata w kwocie 10 zl za telefon interwencyjny;

- w dniu 14 maja 2012r. oplata w kwocie 10 z} opisana jako —, kredyt —wydatek/optata”

- w dniu 4 czerwca 2012r. oplata w kwocie 30 zl za zawiadomienie o nieterminowej splacie ;
- w dniu 3 lipca 2012r. optata w kwocie 30 z} za wystanie monitu;

- w dniu 6 lipca 2012r. optata w kwocie 40 z} za zawiadomienie o nieterminowej splacie;



- w dniu 6 lipca 2012r. oplata w kwocie 40 z} za wyslanie monitu;

- w dniu 4 kwietnia 2013r. oplata w kwocie 40 z} za wyslanie monitu;

- w dniu 3 kwietnia 2013r. oplata w kwocie 30 z} za zawiadomienie o nieterminowej splacie;

- w dniu 6 maja 2013r. oplata w kwocie 30 zt za wyslanie monitu;

- w dniu 25 pazdziernika 2013r. oplata w kwocie 40 zt za wyslanie monitu.

Pismami z dnia 5 kwietnia 2013r. oraz z dnia 25 czerwca 2014r. zostaly skierowane do pozwanego monity.
dowod: zestawienie operacji k. 217-230, 233; monity k. 231, 232

Pismem z dnia 18 grudnia 2013r. zatytulowanym ,wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie warunkéw splaty umowy”
Bank wezwal pozwanego T. H. do zaplaty zalegloéci w kwocie 1729,48 zl, na ktore skladal sie kapital w wysoko$ci
1536,02 zl, odsetki w wysokoSci 166,97 zl i odsetki za nieterminowa splate w wysokoSci 26,49 zt w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania. W piSmie zostalo wskazane, ze w przypadku braku splaty zaleglo$ci w wyznaczonym
terminie Bank wypowiada umowe w zakresie warunkow splaty. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Wypowiedzenie
oznacza obowiazek splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia, ktéra na dzien sporzadzenia pisma
wynosi 11.590,99 zt. Brak splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia spowoduje, ze od dnia nastepnego
po jego uplywie, kwota calego niesplaconego zadluzenia staje sie przeterminowana i wymagalna i kwoty tej naliczane
sq odsetki dla kredytéw przeterminowanych. Korespondencja zostala skierowana do pozwanego, byta awizowana w
dniu 24 grudnia 2013r. i nie zostala podjeta. Analogicznie pismo z tej samej daty zostalo skierowane do pozwanej A.
O. (1). Pozwana odebrala pismo w dniu 10 stycznia 2014r.

dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 191-193, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru
k. 194-195

Bank przyjal, iz wypowiedzenie umowy nastapilo ze skutkiem na dzien 10 kwietnia 2014r.
bezsporne

Pismem z dnia 5 maja 2014r. Bank wezwal pozwanego T. H. do zaplaty kwoty 12.087,30 z} tytulem splaty zadluzenia
z umowy kredytu gotowkowego, w tym kwoty 11.356,72 zt tytulem kapitatlu i kwoty 730,58 z} tytulem odsetek oraz
dalszym odsetek od kapitalu od dnia 3 maja 2014r. w wysokoSci 16% , wyznaczajac w tym celu termin 7 dni od
dnia doreczenia wezwania, pod rygorem wystawienia bankowego tytulu wykonawczego lub zlozenia pozwu o zaplate.
Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 9 maja 2014r. Analogiczne pismo z tej samej daty zostato skierowane
do pozwanej A. O. (1).

dowdd: wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 126-127, wezwanie k. 129

W wyciagu z ksiag bankowych z dnia 12 sierpnia 2014r. nalezno$¢ z tytutu kredytu wynosila na ten dzien 10.658,36 z}
tytulem nalezno$ci glownej i 364,42 zl tytulem odsetek od niesplaconej naleznoéci gléwne za okres od 26 maja 2014r.
do 12 sierpnia 2014r.

dowdd: wycia z ksiag bankowych k. 138

Powod wystapil z wnioskiem egzekucyjnym na podstawie nakazu zaplaty z dnia 18 wrzeénia 2014r., wydanego w
sprawie, opatrzonego klauzula wykonalnosci. W toku egzekucji nalezno$é nie zostala zaspokojona w jakiejkolwiek
czesci.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015r. komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze tytul wykonawczy pozostaje w aktach sprawy, poniewaz cale roszczenie egzekucyjne



wynikajace z tytulu wykonawczego zostalo zaspokojone. W dniu 30 wrze$nia 2015r. komornik wydal postanowienie
prostujace, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze tytul wykonawczy wierzycielowi zostaje zwrocony wierzycielowi,
poniewaz cale roszczenie nie zostalo zaspokojone.

dowod: postanowienie komornika z dnia 29 maja 2015r. k. 201, postanowienie prostujace k. 146
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo w przewazajacej czeSci okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez jednego z pozwanych przedmiotowy nakaz zaplaty upadl w

calo$ci wobec obu pozwanych. Powyzsza konkluzja wynika wprost z treéci art. 5053°§ 1 k.p.c. Zgodnie z art. 50528
k.p.c. w postepowaniu tym stosuje sie przepisy o postepowaniu upominawczym z odrebnoSciami wynikajacymi z
rozdziatlu ,elektroniczne postepowanie upominawcze”. Dlatego odmiennie niz to wynika z tresci art. 503 § 1 k.p.c.
o zakresie dalszego postepowania nie decyduje to, w jakim zakresie w sprzeciwie nakaz zaplaty jest kwestionowany.
W elektronicznym postepowaniu upominawczym sam fakt wniesienia sprzeciwu, niezaleznie od jego zakresu i
podnoszonych w nim zarzutéw, powoduje upadek nakazu zaplaty w caloSci i przekazanie sprawy do rozpoznania
przez sad wlaSciwosSci ogoélnej. Sad nie podziela stanowiska, jakie pojawilo sie w doktrynie i na ktére powolala
sie strona powodowa, iz upadek nakazu zaplaty nastepuje tylko wobec tego pozwanego, ktory wniost sprzeciw. W
istocie w postepowaniu upominawczym przewidzianym w dziale V (art. 481-505 k.p.c.) o tym, w jakim zakresie
sprawa dalej toczy sie po wniesieniu sprzeciwu decyduje zakres podmiotowy i przedmiotowy sprzeciwu. Od tej

reguly ustawodawca w art. 5053° § 1 k.p.c. wprowadzil wyjatek stanowigc, ze wniesienie sprzeciwu powoduje upadek
nakazu zaplaty w calo$ci. Ustawodawca nie rozréznil skutkéw wniesienia sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym. Taka regulacja jest uzasadniona
charakterem elektronicznego postepowania upominawczego, w ktérym sad nie ma mozliwoéci zapoznania sie z
dowodami stanowigcymi podstawe zadania. Celowym jest zatem, aby w przypadku zakwestionowania roszczenia przez
jednego pozwanego, w sprawia w calo$ci, takze w stosunku do pozostaltych pozwanych, podlegala rozpoznaniu przez

sad wlasciwosci ogolnej. Zamiar ustawodawcy wyrazony w art. 5053 § 1 k.p.c. poprzez uzycie zwrotu ,w catosci” nie
pozostawia w ocenie Sadu zadnych watpliwosci co do skutkow wniesienia sprzeciwu chocby przezjednego pozwanego.

Przechodzac do meritum rozstrzygniecia wskazaé nalezy, iz w sprawie niesporne bylo, iz strony w dniu 23 czerwca
2010r. zawarly umowe kredytu gotéwkowego i w konsekwencji na pozwanych ciazyt obowiazek splaty kredytu na
warunkach przewidzianych w tej umowie. Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy i w jakiej wysoko$ci powodowi
przystuguje wobec pozwanych wymagalna wierzytelno$é z tego tytulu. Pozwana nie zakwestionowala roszczenia co
do zasady ani co do wysokos$ci. Jej stanowiska nie mozna bylo jednak zinterpretowac jako uznania powoédztwa.
Nadto Sad byl zobowiazany do dokonania ustalen przede wszystkim w oparciu o zebrany material dowodowy. Tylko
wyjatkowo okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia nie wymagaja dowodu. I tak zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Przez
brak watpliwosci nalezy rozumieé nie tylko kategoryczne stanowisko danej strony co do istnienia faktu, lecz takze
brak sprzeczno$ci tego faktu z zebranym materialem dowodowym. Wykluczone jest bowiem ustalenie okreslonego
faktu, jesli pozostawaloby to w oczywistej sprzecznosci z tre$cig materialu dowodowego niekwestionowanego przez
strony. W tym kontekscie Sad ocenil znaczenie stanowiska pozwanej, ktora nie zakwestionowata faktu wypowiedzenia
umowy, postawienia kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci oraz wysokoSci wierzytelno$ci okreslonej przez
powoda.

Najdalej idacym zarzutem by} zarzut splaty calego zadluzenia wynikajacego z kredytu. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze obowiazek wykazania, iz doszlo do splaty naleznoSci, w Swietle art. 6 k.c. obciaza dluznika. Obowiazek
wierzyciela ogranicza sie do wykazania powstania wierzytelnoSci i jej wysokoSci. Dlatego, jesli po stronie pozwanej
pojawil sie zarzut uregulowania naleznosci to winna ona jednocze$nie wykazaé okolicznosci to potwierdzajace. W
zasadzie niesporne bylo, ze kredyt nie byl splacany zgodnie z warunkami umowy. W toku postepowania powdd



dodatkowo przedstawil historie operacji na kontrakcie kredytowym (k. 241-244), z ktérej wprost wynika, ze kredyt
nie byl splacany zgodnie z harmonogramem (k. 135), a zaleglo$ci, jakie wystepowaly byly znaczne. Informacji
zawartych w tym zestawieniu strona pozwana nie podwazyla. Natomiast pozwany T. H.podnosil, ze doszlo do splaty
zadluzenia stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, opatrzonego
klauzula wykonalno$ci, w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na jego podstawie. Zarzut ten okazal
sie niezgodny z prawda, albowiem z akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. km 223/15 wynika
okoliczno$é przeciwna, a mianowicie, ze wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia w jakiejkolwiek czeéci. Prawda jest, ze
w uzasadnieniu postanowienia komornika z dnia 29 maja 2015r. wskazano, ze tytul wykonawczy pozostaje w aktach
sprawy, poniewaz cale roszczenie egzekucyjne wynikajace z tytulu wykonawczego zostalo zaspokojone, jednakze w
dniu 30 wrze$nia 2015r. zostalo wydane postanowienie prostujace. Weze$niejszy zapis niewatpliwie wynikal z omyltki
pisarskiej, bowiem nie znajdowal oparcia w aktach egzekucyjnych i stad pozwany nie jest uprawniony wywodzi¢ z
niego jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Strona pozwana nie wskazywala na inne okolicznos$ci, ktére mialyby swiadczyé¢ o splacie wierzytelnosci z tytulu
kredytu, objetej niniejszym postepowaniem. Jedynie pozwany podnosil, iz z rachunku bankowego, z ktérego Bank
byl uprawniony pobieraé nalezno$ci z tytulu kredytu, pobierane byly réwniez oplaty za monity oraz inne wezwania
do zaplaty. Zdaniem pozwanego lgczna naleznoé¢ z tego tytulu, okreslona przez niego w sprzeciwie na kwote 390 zl,
winna zosta¢ zaliczona na poczet wierzytelnosci z tytutu splaty kredytu. W tym zakresie pozwany powolal sie na tresé
451§ 3 k.c.

Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu §wiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jesli dluznik nie dokonana takiego wskazania, a
przyjmie pokwitowanie od wierzyciela co do sposobu zaliczenia §wiadczenia, nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet
innego dlugu (§ 2). W braku o§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim
na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugoéw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego.

Okolicznosci faktyczne, na jakie powolal sie pozwany nie przystaja jednak do przytoczonych regulacji. Do pokrycia
nalezno$ci z tytulu oplat za monity doszlo nie w wyniku zaliczenia przez powoda $wiadczenia spelnionego
przez ktoéregokolwiek z pozwanych, lecz w wyniku potracenia przez powoda wierzytelnosci z tytulu tych oplat z
wierzytelnos$cia pozwanych z tytulu srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Gdyby podzieli¢ stanowisko
pozwanego, ze bank nie byl uprawniony do pobrania oplat w okreslonej wysokoSci oznaczaloby to, ze uzyskal
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. i pozwany moze dochodzi¢ jego zwrotu na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jesli zatem pozwany podnosi, ze kwoty z tytulu oplat za monity byly nienalezne (w
calosci lub w czesci) i jego wola jest, aby zostaly zaliczone na poczet naleznoéci z tytulu splaty kredytu, to winien on
zlozy¢ odpowiednie oS§wiadczenie o potraceniu jego wierzytelnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powoda z
wierzytelno$cia powoda z tytutlu splaty kredytu. Takie o§wiadczenie ani pod wzgledem materialnym ani formalnym nie
zostalo przedstawione i zgloszone w niniejszej procesie co powoduje, ze zbedne byly rozwazania czy postanowienia,
w oparciu o ktére powod naliczyl oplaty za monity i wezwania do zaplaty, stanowily klauzule niedozwolone.

Kolejng kwestig sporna bylo to, czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda umowy co do warunkéw
splaty kredytu. W tym zakresie nalezy jednoznacznie przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, iz powdd nie dochowat
trybu wypowiedzenia przewidzianego w umowie. Dla przypomnienia, zgodnie z umowa Bank moze wypowiedziec¢
umowe w czeSci dotyczacej splaty kredytu, miedzy innymi w przypadku zaleglo$ci w splacie dwoch pelnych rat kredytu,
za co najmniej dwa okresy platnosci. Wypowiedzenie umowy w tym przypadku poprzedzone zostanie wyslaniem przez
Bank do kredytobiorcy listem poleconym wezwania do zaplaty zaleglych nalezno$ci. Kredytobiorca zobowiazany jest
do wplaty zaleglej naleznosci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin
wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy Bank wysyta kredytobiorcy na piémie.

Przytoczona tre$¢ postanowien umowy nie pozostawia watpliwosci co do trybu, w jakim moze doj$¢ do wypowiedzenia
umowy. Mianowicie tryb ten zaklada dwie fazy. W pierwszej fazie Bank dokonuje wezwania kredytobiorcy do zaplaty
zaleglych naleznoSci, w formie listu poleconego. Do skierowania takiego wezwania uprawnia istnienie zaleglo$ci w



splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platno$ci. Wezwanie winno zawiera¢ wyznaczenie
terminu 7 dni na splate zaleglo$ci oraz rygor wypowiedzenia umowy. W drugiej fazie, w razie uplywu terminu
wyznaczonego na splate zalegloSci, Bank sklada o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na piSmie. Wprost wynika
Z powyzszego, ze tryb przewidziany w umowie obejmuje co najmniej dwie, odrebne czynnosci Banku tj. wezwanie
do zaplaty i zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Na odrebno$¢ tych czynnosSci wskazuje miedzy innymi
zapis zawarty w § 16 ust. 2 umowy, iz wypowiedzenie umowy w przypadku wskazanym w § 16 ust. 1 pkt 1 tj. w razie
wystapienia zaleglo$ci w splacie dwbch pelnych rat kredyt za co najmniej dwa okresy ptatnosci, poprzedzone zostanie
wyslaniem przez Bank do kredytobiorcy listem poleconym wezwania do zaplaty zalegltych naleznoS$ci. Doda¢ przy tym
nalezy, ze umowa taki tryb wypowiedzenia umowy przewiduje tylko dla przypadku okreslonego w § 16 ust. 1 pkt 1

czyli wylgcznie jednego z katalogu przypadkow, ktore uprawniaja Bank do wypowiedzenia umowy. Skoro zatem strony
potraktowaly wystapienie zaleglo$ci w splacie w sposob szczego6lny oraz nalozyly w tym zakresie na Bank obowiazek
podjecia czynnos$ci warunkujacych zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu, to tylko dochowanie tego trybu umozliwia
uznanie zlozonego przez Bank oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy za skuteczne. Warunkiem dla skutecznego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy jest zatem: istnienie zaleglo$ci w splacie w zakresie okreSlonym w § 16 ust.
1 pkt 1 umowy, skierowanie wezwania do zaplaty zaleglo$ci, wyznaczenie co najmniej 7-dniowego terminu na splate
zaleglodci, zastrzezenie, ze w przypadku uchybienia temu terminowi, zostanie zlozone wypowiedzenie warunkow
splaty kredytu oraz bezskuteczny uplyw tego terminu.

Pisma skierowane do pozwanych, na ktére powolal sie powod i z ktérych wywodzil wypowiedzenie warunkéw
splaty kredytu, wprost wskazuja na to, ze warunki przewidziane w § 16 umowy nie zostaly spelnione. Argument
powoda, iz pisma te odpowiadajg wzorowi pism, ktére Bank stosuje w takich przypadkach, nie ma zadnego znaczenia,
albowiem decydujaca w tym zakresie jest tre§¢ umowy stron, a nie odbiegajaca od niej praktyka Banku. Bank jako
profesjonalista powinien dazy¢ do tego, aby realizowac swoje obowiazki i uprawnienia w spos6b zgodny z umowg, nie
narazajac uzasadnionych intereséw kredytobiorcy. Niewatpliwie zas dwufazowy tryb wypowiedzenia umowy ma na
celu udzielenie dodatkowej ochrony intereséw kredytobiorcy. Dodaé nalezy, iz zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy jest jedynie uprawnieniem Banku, a nie obowigzkiem. Do wypowiedzenia umowy dochodzi w wyniku zlozenia
o$wiadczenia woli ani tylko w razie zaistnienia okre§lonych warunkéw. To od woli wierzyciela zalezy, czy w razie
zaistnienia podstaw do wypowiedzenia umowy o$wiadczenie tej tre$ci zostanie przez niego zlozone. Dlatego wezwanie
do zaplaty w trybie postanowienia z § 16 ust. 2 umowy nie przesadza jeszcze o tym, ze dojdzie do wypowiedzenia
umowy, albowiem takie o§wiadczenie moze nie zosta¢ w ogole zlozone. Owo wezwanie do zaplaty winno jednak
zawieraé rygor w postaci wypowiedzenia umowy, co oznacza, ze w razie niedochowania warunkéw wezwania Bank
bedzie uprawniony z tego rygoru skorzystac.

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za niemozno$cig uznania, iz doszlo do wypowiedzenia warunkéw
splaty kredytu, jest funkcjonujacy w doktrynie i judykaturze poglad, iz zloZenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu
warunkéw umowy, nie moze by¢é warunkowe. Zgodnie z art. 89 k.c. moze nastapi¢ zastrzezenie warunku tj.
uzaleznienie powstania lub ustania skutkéw czynnos$ci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego, poza wyjatkami
przewidzianymi w ustawie albo wynikajacymi z wlasciwosci czynnoéci prawnej. W tym miejscu nalezy zawrze¢ uwage,
iz w judykaturze nie ma jednolitoSci co do tego, czy za warunek w rozumieniu art. 89 k.c. moze by¢ uznane zdarzenie
przyszle i niepewne, ktore nie jest zdarzeniem zewnetrznym w stosunku do czynno$ci prawnej oraz jest uzaleznione
od woli zobowigzanego. Przyjmujac, ze uzaleznienie skutku w postaci wypowiedzenia umowy od braku zaplaty
zaleglo$ci w oznaczonym terminie, jest warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. to ocena jego dopuszczalno$ci nakazuje
uznad, ze tego zastrzezenie jest skuteczne z uwagi na wlasciwo$¢é czynnoéci prawnej jaka jest zlozenie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. Jest to bowiem czynno$¢ prawna jednostronna, ktora skutkuje uksztaltowaniem sytuacji
drugiej strony wbrew jej woli. Tego rodzaju czynno$é co do zasady nie powinna by¢ podejmowana pod warunkiem,
bowiem ochrona prawna intereséw drugiej strony wymaga, aby zakres skutecznosci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy byl od razu oznaczony. To za$ prowadzi do wniosku, opartego na tresci art. 58 § 11 3 k.c., Ze wypowiedzenie
warunkéw splaty kredytu zawarte w pismach z dnia 18 grudnia 2013r. ( ktére nie zostaloby i nie mogto by¢ dokonane
bez zastrzezenia, iz warunkiem wypowiedzenia jest bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego na splate zaleglosci),



jest pozbawione skuteczno$ci prawnej (por. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009r., II CSK 614/08 i orzecznictwo
przywolane w jego uzasadnieniu).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w argumentacji stron dotyczacej wypowiedzenia warunkoéw splaty pojawialo sie
takze pismo powoda z dnia 5 maja 2014r., to nalezy uznac, iz byto skutkiem omylki, bowiem cho¢ takie pismo zostalo
skierowane do pozwanych, to powo6d nie wywodzil z niego skutku w postaci wypowiedzenia umowy, a tresé tego pisma
wskazuje, ze obejmuje ono wylgcznie wezwanie do zaplaty obejmujgce wszystkie nalezno$ci z tytulu kredytu, a zatem
zostalo wystawione juz po tym, jak Bank uznal, ze doszlo do wypowiedzenia warunkow splaty.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze powdd nie wykazal, aby zlozyl skutecznie wypowiedzenie pozwanym
warunkéw splaty kredytu, a z przedstawionego przez niego materiatu wyplywal wniosek przeciwny, a w konsekwencji
Sad ustalil, ze umowa nie zostala wypowiedziana co do warunkoéw splaty, a to oznacza, ze kredyt winien by¢ regulowany
zgodnie z postanowieniami umowy, w tym harmonogramem splat (k. 135). Jesli ten harmonogram nie byt realizowany,
to powodowi przystugiwaly dodatkowo naleznoéci uboczne z tytutu braku terminowej splaty.

Jesli natomiast chodzi o kwestie wymagalnosci rat kredytu to stwierdzic nalezy, ze zarzut dotyczacy braku skutecznego
wypowiedzenia umowy nie mogl niwelowac w calo$ci roszczenia powoda, a to z tego wzgledu, ze termin splaty ostatniej
raty przypadal na dzien 1 lipca 2015r. i najpdzniej w tym dniu cala nalezno$é glébwna wynikajaca z kredyty stala sie
wymagalna. Nastapilo to wprawdzie po wytoczeniu powodztwa, lecz istnialo w dacie orzekania, zgodnie zatem z art.
316 § 1 k.p.c. Sad byl zobowiazany uwzgledni¢ ten fakt przy wyrokowaniu.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil kwoty 10.658,36 zl tytulem naleznoSci glownej tj. niesplaconego
kapitatu kredytu. Poniewaz jak wyzej wskazano, strona pozwana nie wykazala, aby ta cze$¢ kapitalu zostata sptacona,
a w dacie orzekania nalezno$¢ z tego tytulu byla juz wymagalna, Sad uwzglednit powddztwo co do wskazanej kwoty
w calosci.

Przedmiotem roszczenia byly rowniez roszczenia z tytutu odsetek. Powod dochodzil odsetek umownych od naleznosci
glownej tj. kwoty 10.658,36 z1 za okres od 13 sierpnia 2014r. Odsetek tych dochodzil w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP. Nadto powdd zglosil roszczenie w kwocie 364,42 z} z tytulu odsetek umownych naliczonych do dnia
12 sierpnia 2014r. Z treSci wyciagu z ksigg bankowych wynika, ze kwota ta zostala naliczona od nalezno$ci gléwnej w
kwocie 10.658,36 zl za okres od 26 maja 2014r. do 12 sierpnia 2014r. Wyliczenie oparte na kalkulatorze odsetkowym
dostepnym w internecie wykazuje, ze odsetki w wysokoéci 16% za powyzszy okres od wskazanej naleznoéci glownej
wynosza 364,42 zi. W istocie zatem przedmiotem powodztwa, oprocz naleznosci gtoéwnej bylo roszezenie uboczne z
tytulu odsetek umownych od kwoty kapitalu w wysokosci 10.658,36 zt za okres od 26 maja 2014r. do dnia zaplaty.

Wysoko$¢ odsetek umownych wskazana w zadaniu nie budzila zastrzezen. Powod powolal sie w tym zakresie
na postanowienia umowy, a strona przeciwna nie podniosta zadnych zastrzezen co do wysokoéci odsetek
od przeterminowanych nalezno$ci. Sad zastrzegl jedynie, iz wysoko$¢ odsetek nie moze przekracza¢ odsetek

maksymalnych za op6znienie, zgodnie z trescig art. 481 § 2'i 23 k.c. Przepisy te weszly w zycie od dnia 1 stycznia 2016r.
wobec czego zastrzezenie co do gornej granicy odsetek umownych bedzie skuteczne dopiero co do naleznoéci z tytutu
odsetek wymagalnych od tego dnia.

W odniesieniu do daty poczatkowej naliczania odsetek umownych za brak terminowej splaty, to zadanie powoda, aby
odsetki te uwzgledni¢ od kwoty 10.658,36 zl za okres od dnia 26 maja 2014r., nalezalo ocenic¢ w kontekscie ustalenia,
ze nie doszlo do wypowiedzenia warunkéw splaty i kredyt winien by¢ regulowany zgodnie z harmonogramem splat
(k. 135). Wobec tego nalezno$¢ z tytulu kapitalu kredytu stawala sie wymagalna w zakresie i zgodnie z terminami
wskazanymi w harmonogramie. W dniu 1 maja 2014r. z calej kwoty kapitalu nie byla jeszcze wymagalna kwota
7.355,62 zl, a zatem wymagalna byla nalezno$¢ w kwocie 3.302,74 zt (stanowigca rbéznice miedzy cala kwotg
niesplaconego wowczas kapitalu a kwota niewymagalng 10.658,36 zt — 7.355,62 zl). Od tej kwoty odsetki umowne za
opOznienie zostaly zasadzone od dnia 26 maja 2014r. (poczatkowej daty naliczania odsetek objetej zadaniem pozwu).
Z nadejSciem kolejnych terminow splaty wymagalne stawaly sie kolejne raty kredytu i odsetki umowne za op6zZnienie



zostaly zasadzone od poszczegblnych rat od dnia nastepnego po dniu platnoéci poszczegdlnej raty. Termin konicowy
naliczania odsetek od poszczegélnych kwot to 1 lipca 2015r., w ktéorym kapitat stal sie wymagalny w caloéci. Po tej
dacie pozwanych obcigza obowigzek zaplaty odsetek umownych za opdznienie od calej kwoty niesplaconego kapitalu
tj. 10.658,36 zl.

Na etapie sporzadzania uzasadnienia wyroku Sad dostrzegl, iz rozstrzygniecie dotyczace odsetek od poszczegdlnych
rat obarczone jest bledem a to z tego wzgledu, ze obejmuje takze zasadzenie odsetek za opdznienie od odsetek
umownych stanowiacych element raty kredytu, czego powdd nie objal zadaniem pozwu. W konsekwencji prawidlowe
rozstrzygniecie oparte na powyzszych ustaleniach winno w zakresie punktu I tiret 2 do tiret 13 winno zawieraé¢
zasadzenie odsetek umownych od wskazanych rat kredytu pomniejszonych o kwote stanowiaca ujete w racie odsetki
a zatem winno ksztaltowac sie nastepujaco:

- od kwoty 494,33 7z} od dnia 2 czerwca 2014r.

- od kwoty 500,80 zl od dnia 2 lipca 2014r.

- od kwoty 503,32 zl od dnia 2 sierpnia 2014r.

- od kwoty 507,87 zt od dnia 2 wrzeénia 2014r.

- od kwoty 514,02 7} od dnia 2 pazdziernika 2014r.
- od kwoty 517,10 z} od dnia 2 listopada 2014r.

- od kwoty 523,04 z} od dnia 2 grudnia 2014r.

- od kwoty 526,50 z} od dnia 2 stycznia 2015r.

- od kwoty 531,26 z} od dnia 2 lutego 2015r.

- od kwoty 538,46 zl od dnia 2 marca 2015r.

- od kwoty 540,93 z} od dnia 2 kwietnia 2015r.

- od kwoty 546,30 zl od dnia 2 maja 2015r.

- od kwoty 550,75 z} od dnia 2 czerwca 2015r.

- od kwoty 560,94 zt od dnia 2 lipca 2015r.

W pozostalym zakresie powodztwo co do odsetek podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie, iz pozwany ulegl w stosunku do zadania pozwu nieznacznie, jedynie cze$ciowo w zakresie
odsetek, na podstawie art. 100 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego w calo$ci kosztami poniesionymi przez strone powodowa
z zwigzku z tym postepowaniem w postaci wynagrodzenia dla pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej
ustalonej od warto$ci przedmiotu sporu na kwote 2400 zt. Uiszczenie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa nie zostato
przez powoda wykazane dlatego w tym zakresie brak byto podstaw do obciazenia strony przeciwnej. Sad w oparciu o
art. 102 k.p.c. postanowil odstapi¢ od obcigzenia pozwanej kosztami dzialania pelnomocnika powoda z tego wzgledu,
ze wstgpienie zawodowego pelnomocnika do procesu po stronie powoda nastgpilo dopiero w zwigzku z wniesieniem
przez pozwanego sprzeciwu, za$ pozwana nie kwestionowala roszczenia co do zasady i wysokosci i tylko z przyczyn
proceduralnych, z uwagi na tre$¢ art. 505308 1 k.p.c., byla strona dalszego postepowania. W tej sytuacji obciazenie jej
kosztami, ktore powstaly w wyniku dzialania drugiego pozwanego, naruszaloby zasade stusznos$ci. Oprocz powyzszych
kosztow powdd ponidst roéwniez oplate od pozwu w kwocie 138 zL. Wobec zasadno$ci roszczen co do zasady i w



przewazajacej czeSci co do wysokoSci, zasadnym bylo obciazenie solidarnie obu pozwanych obowiazkiem zwrotu na
rzecz powoda tego wydatku, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.



