Sygnatura akt ITI C 1434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 2 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. S. na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda B. P. kwote 2.834,02 zt (dwoch
tysiecy oSmiuset trzydziestu czterech zlotych i dwoch groszy) z odsetkami ustawowymi (za op6Znienie) od dnia 18
listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda B. P. kwote 1.742,03 zl (tysigca
siedmiuset czterdziestu dwoch zlotych i trzech groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwroci¢ powodowi B. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 16,97 7l (szesnastu zlotych i dziewieédziesieciu siedmiu groszy) tytulem nadplaconych kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE WYROKU W POSTEPOWANIU ZWYKLYM

Pozwem zlozonym w dniu 10 kwietnia 2015 r. powdd B. P. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika po
rozszerzeniu powoddztwa (powddztwo rozszerzono w dniu 19 grudnia 2016 r. k. 105-110) wniést o zasadzenie od
pozwanego - (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 2.834,02 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac powodztwo wskazano, ze powdd dochodzi uzupekiajacego odszkodowania z OC sprawcy
szkody komunikacyjnej, ubezpieczonego w pozwanej spolce, gdyz wyplacona kwota odszkodowania nie pokrywa
szkody.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedziba
w W. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze przyznana i wyplacona powodowi kwota
odszkodowania pokrywa szkode. Podniosl, ze powdd nie przedlozyl rachunkéw za naprawe, a nadto, Ze pozwany nie
ma obowigzku pokrywania kosztoéw uzycia do naprawy cze$ci wylacznie oryginalnych, gdy na rynku sg poréwnywalne
uzytkowo i estetycznie alternatywne czeéci zamienne, natomiast uzycie do naprawy czeéci oryginalnych dla auta
eksploatowanego od 2004 r. sprawi, ze warto$¢ pojazdu przewyzszy te sprzed szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W wyniku kolizji drogowej z dnia 18 pazdziernika 2012 r., zawinionej przez sprawce ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanej spolce, uszkodzeniu ulegl nalezacy do
powoda samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...). Powod zglosit szkode do pozwanej w dniu tego zdarzenia. Pozwana
przyjela zasade odpowiedzialnosci, przyznata i wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 2.087,21 zt i utrzymatla te
decyzje pomimo odwolania powoda, ktéry kwestionowal przyjete przez ubezpieczyciela stawki za roboczogodziny prac
blacharskich i lakierniczych uznajac je za zanizone w stosunku do stawek rynkowych, jak rowniez zastosowane przez
ubezpieczyciela urealnienie cen czes$ci zamiennych, ktére zdaniem powoda bylo niezasadne, gdyz moglo dotyczyc
wylacznie czeéci wezesniej uszkodzonych lub naprawianych, co nie mialo miejsca w przypadku pojazdu powoda.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowod: dokumenty z postepowania likwidacyjnego k. 11-16, wezwanie do zaplaty
k. 17-19, stawki ustug naprawczych na lokalnym rynku k. 20, akta szkody.

B. P. byl pierwszym wlascicielem samochodu S. (...), nabytego przezef w kredycie w 2004 r. Do chwili zdarzenia
powodujacego szkode z dnia 18 paZdziernika 2012 r. powo6d byt uzytkownikiem tego pojazdu. Auto nie mialo do
tego czasu zadnej kolizji ani innego zdarzenia, w wyniku ktorego ulegloby uszkodzeniu. Przez pierwsze 5 lat powdd
serwisowal auto w (...), zgodnie ze standardami (...). Od 2009r. pojazd serwisowany byl zgodnie z wymogami
zawartymi w ksigzce serwisowej przez warsztat zajmujacy sie serwisowaniem S. i V. przez uprawnione i nalezycie
wyszkolone osoby. W chwili zdarzenia stan techniczny pojazdu byt bardzo dobry. Powdd nie naprawit samochodu po
tym zdarzeniu. Zbyl go latem 2013 r. w stanie uszkodzonym - w takim stanie, w jakim pojazd znajdowal sie po kolizji
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., za kwote ok. 6.000zl. Na cene rzutowalo uszkodzenie. Cena odbiegala od Sredniej
ceny sprzedazy takich samochodéw z podobnym przebiegiem. Srednie ceny S. (...) tego rodzaju, z tego rocznika i z
takim przebiegiem wynosily ok. 9.000z}. Byly réwniez pojazdy sprzedawane za ok. 11.000z} z tego samego rocznika,
byl rowniez pojazd sprzedawany za kwote 7.500z1, ale ten ostatni w wersji ubozszej w wyposazenie od wersji J., ktora
posiadat powod.

Dowdéd: zeznania powoda k. 67-68.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda (model kombi, a nie hatchback, jak przyjal ubezpieczyciel) w okresie
zaistnienia zdarzenia, przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czesci i Srednich stawek za roboczogodziny wynosit
4.921,23 z} brutto. Naprawa przeprowadzona w taki sposéb nie prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, a zatem nie
powoduje wzbogacenia powoda. Dowdéd: opinia bieglego k. 89-96.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawna zadania strony powodowej (zasadzenia odszkodowania uzupelniajacego) stanowia przepisy art. 436
§ 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Zastosowanie znajduja takze inne przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ deliktowa,
wymienione w art. 3611 363 k.c. oraz przepisy traktujace o sposobie postepowania zakladu ubezpieczen likwidujacego
zdarzenie szkodowe, mianowicie art. 14 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej spolki odszkodowania uzupelniajacego za szkode powstala w wyniku
zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ponosi pozwana spotka. Bezsporna byla zasada odpowiedzialnosci,
a sporng kwota naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z tredcia art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogoblnych. Ogolna zasada odpowiedzialno$ci deliktowej oparta jest na winie, a zatem, zgodnie z trescia art. 415 k.c.,
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.



Wina sprawcy szkody pozostawala w niniejszej sprawie okolicznoécig bezsporna.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

W mysl przepisow art. 34. ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, jak stanowi art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Z kolei, zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W my$l drugiego paragrafu tego artykulu,
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Rzecza sadu bylo rozstrzygniecie czy kwota zadana przez powoda miesci sie w granicach przyslugujacego mu
odszkodowania, majacego przywroécic¢ stan sprzed szkody. Aby rozstrzygnaé spor, sad zasiegnal wiedzy specjalnej
powolujac bieglego sadowego. Opinia bieglego w pelni odpowiada na zadane przez sad pytania, jest jasna, spdjna,
rzeczowa i nalezycie uzasadniona. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by kwestionowa¢ wiadomosci specjalne bieglego,
jak i rzetelno$¢ wyniku jego pracy. Strony, ktéorym doreczono odpis opinii z pouczeniem o prawie ustosunkowania
sie w terminie 14 dni do jej tresci, réwniez nie wniosly zastrzezenn. Wprawdzie strona pozwana, powolujac sie na
zlozono$¢ problematyki zawartej w opinii, wniosla o przedluzenie zakre$lonego terminu do dnia 30 grudnia 2016
r., jednak pismo to przedlozono sedziemu w dniu 04 stycznia 2017 r. i ani do tego dnia, ani po jego uplywie zadne
pismo ze strony pozwanej nie wplynelo, takze po wyznaczeniu terminu rozprawy. Sad orzekajacy uznaje sporzadzona
opinie za w pelni przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jej ustalenia przyjmuje za wlasne, co znalazlo
wyraz w sporzadzonym stanie faktycznym. Tre$¢ opinii koresponduje z pozostalym materialem dowodowym w postaci
dokumentow i strony powodowej, tworzac spdjna caloéc. Majac na uwadze poczynione rozwazania sad uznal, ze
metoda kosztorysowa, przyjeta przez bieglego, stanowi miarodajng podstawe ustalenia wysokosci szkody. Wprawdzie
powdd nie przeprowadzil naprawy pojazdu (do czego nie byl zobowiazany) i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym
(za okolo 6.000 z}), to biorgc pod uwage ceny pojazdow tej marki i modelu (9.000 — 11.000 zl) nasuwa sie wniosek,
ze koszty naprawy wyliczone przez bieglego nie przewyzszaja r6znicy w cenie pomiedzy pojazdem nieuszkodzonym a
uszkodzonym pojazdem powoda, na ktérego cene zbycia rzutowalo owo uszkodzenie. Pojazd powoda serwisowany byl
w (...), znajdowatl sie w bardzo dobrym stanie, nie mial wecze$niej zadnej kolizji, a zatem niewatpliwie, gdyby podlegal
sprzedazy jako pojazd nieuszkodzony, osiagnalby wyzsza cene od $redniej ceny rynkowej takich pojazdéw. Dowod
na okoliczno$¢ cen pojazdu marki i modelu powoda naprowadzit sam powdd, co znalazlo wyraz w jego zeznaniach,
ktore sad przyjmuje za wiarygodne i bedace podstawa ustalen faktycznych w sprawie zwlaszcza, ze pozwany nie



zakwestionowal tych zeznan ani faktéw z nich plynacych i nie przedstawil przeciwdowodu. Jesli by nawet przyjac,
ze przy braku naprawy pojazdu i zbyciu pojazdu w stanie uszkodzonym poszkodowany nie moglby domagaé sie
kosztow naprawy ustalonych metoda kosztorysowa (na podstawie opinii bieglego), to przyjmujac cene sprzedazy
uzyskang przez powoda (6.000 z1) i odejmujac ja od ceny takiego samego modelu nieuszkodzonego i znajdujacego sie
w bardzo dobrym stanie, a wiec takiego, ktoérego cena sprzedazy przekraczalaby cene $rednia (9.000 z}) i wynosila, jak
naprowadzil powdd, 11.000 zl, r6znica w cenie sprowadzalaby sie do kwoty 5.000 zl. Z uwagi na standard wyposazenia
i stan pojazdu powoda w chwili zdarzenia, uzytkowanie go od ,nowosci”, serwisowanie w (...) i brak wczeéniejszych
zdarzen nie powinno budzié watpliwosci, ze powod, gdyby sprzedawal pojazd w stanie nieuszkodzonym, mégt zasadnie
liczy¢ na uzyskanie ceny 11.000 z}l. Réznica w cenie, stanowigca strate powoda (5.000 z1), mie$ci w sobie koszty
naprawy wyliczone przez bieglego (4.921,23 z1). Z tych tez wzgledow postuzenie sie metoda kosztorysowa dla ustalenia
naleznego powodowi odszkodowania nie jest bledem. W analizowanym przypadku koszty naprawy mieszcza sie
bowiem w stracie wynikajacej ze sprzedazy pojazdu uszkodzonego w stosunku do cen pojazdu nie posiadajacego
uszkodzen.

Z uwagi na deliktowe zZrédlo szkody i zasade jej pelnej rekompensaty brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd,
gdyby zdecydowal sie na naprawe, winien naprawic¢ pojazd przy uzyciu czesci uzywanych. Za ugruntowane nalezy
uzna¢ stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym poszkodowany, dochodzacy odszkodowania z OC sprawcy szkody,
ma prawo do przywr6cenia stanu poprzedniego poprzez zastosowanie cze$ci nowych, jesli czeSci objete zdarzeniem
szkodzacym nie byly wcze$niej uszkodzone i nie nosily znamion weze$niejszych napraw. Moze rowniez skorzystac z
czesci oryginalnych, sygnowanych znakiem producenta pojazdu, albowiem 1) naprawa przy ich uzyciu, w §lad za opinig
bieglego, nie spowodowalaby wzbogacenia powoda, 2) pojazd powoda serwisowany byl w (...), 3) strona pozwana nie
wykazala, aby w pojezdzie przed szkoda znajdowaly sie cze$ci inne, niz oryginalne.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania sad uznal powodztwo za zasadne w caloéci i orzekl, jak w pkt I
sentencji. Zasadzona w pkt I kwota 2.834,02 zl jest zgodna z rozszerzonym zadaniem pozwu i stanowi réznice
pomiedzy wysokoScia kosztow naprawy wyliczona przez bieglego a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela (4.921,23
zl minus 2.087,21 zt = 2.834,02 zl). Kwota szkody wyliczona przez bieglego, jak juz wyzej wskazano, mieSci sie w
réznicy w cenie pomiedzy zbyciem pojazdu nieuszkodzonego i uszkodzonego.

Zasadne okazalo sie rOwniez roszczenie o odsetki ustawowe (od 01 stycznia 2016 r. za op6Znienie), zasadzone na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 18.10.2012 r., a wiec data 18 listopada
2012 r. przypadala juz po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody. Dtuznik, ktéry nie wyplacil odszkodowania w pelne;j
wysoko$ci, po upltywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody popadl w opdznienie, w ktérym do dzi$§ pozostaje.

Orzeczenie o kosztach procesu (pkt II wyroku) zapadlo stosownie do okre$lonej w art. 98 §§ 11 3 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
przy czym na niezbedne koszty procesu prowadzonego przy udziale zawodowego pelnomocnika skladaja sie
wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 142zt (80 zt przy
wniesieniu pozwu + 62 zl od rozszerzonego powodztwa), wynoszaca w postepowaniu zwyklym 5% wartoéci
przedmiotu sporu, ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, kwota 600 zi tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalona w stawce minimalnej na podstawie
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
. poz. 461 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 177 zt oraz uiszczona przez powoda zaliczka (1.000 zl)
na wynagrodzenie bieglego, podlegajaca zwrotowi przez przegrywajacego w kwocie odpowiadajacej wysokosci tego



wynagrodzenia, tj. 983,03 zI. Suma poniesionych przez powoda kosztéw procesu wyniosta 1.742,03 zl i te kwote
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda w pkt II sentencji.

Zaliczka uiszczona przez powoda (1.000 z1) wystarczyla na pokrycie pelnego wynagrodzenia bieglego, ktére wyniosto
983,03 z1. Wobec tego w ostatnim punkcie wyroku na podstawie art. 84 ust. 1i2 w zw. z art. 80 ust. 1i 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécono powodowi nadwyzke 16,97 zI pomiedzy kwotg
uiszczona (1.000 z}) a nalezna (983,03 zl). Wyrok zawiera w tym miejscu oczywista omylke w zakresie numeracji, gdyz
rozstrzygniecie zawarte w pkt IV jest w istocie punktem III. Sad winien ten blad sprostowac.



