Sygnatura akt ITI C 1442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 1 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Sekretarz Sgdowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko L. G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. G. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 181,77 z} (sto osiemdziesiat jeden ztotych siedemdziesiat siedem
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2014 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w K. na rzecz pozwanego L. G. kwote 228 z} (dwiescie dwadzieScia osiem zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1442/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 kwietnia 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. w pozwie zlozonym
do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 26 czerwca 2014r. wnibsl o zasadzenie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym od pozwanego L. G. kwoty 954,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca (...).
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe o $wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych, z ktorej to umowy catkowite zadtuzenie odpowiada kwocie dochodzonej pozwem, w tym
nalezno$¢ gtowna wynosi 798,53 zl a nalezno$¢ z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w platnoéci faktur 155,93 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2014r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyt sprzeciw od tego nakazu kwestionujac roszczenie w caloSci. Pozwany podnidsl, iz roszczenie objete
pozwem nie istnieje tym samym zaprzeczajac, aby posiadal jakiekolwiek zadluzenie wobec (...) sp. zo.0. w W., zbywcy
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Pozwany zarzucil, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 7 sierpnia 2012r. pozwany L. G. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Strony okreélily czas trwania umowy na 24 miesigce. Oplata aktywacyjna zostala ustalona na kwote 49 zt brutto.
Przedmiotem umowy byla oferta LongPlay II 49. Miesieczna oplata abonamentowa wynosila 49 zl brutto.

Dowo6d: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 61-62, kserokopia dowodu osobistego k. 63-64,
regulamin oferty promocyjnej k. 72-83

Operator w dniu 3 wrze$nia 2012r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT na kwote 132,77 zl. Faktura ta obejmowata
nalezno$¢ z tytuly oplaty aktywacyjnej — 49 zl, naleznoé¢ z tytulu oplaty abonamentowej za miesigc sierpien
2012r. (proporcjonalnie do okresu obowigzywania umowy w tym miesigcu) — 34,77 zl, nalezno$é¢ z tytulu oplaty
abonamentowej za miesiac wrzesien 2012r. — 49 zl. Termin platnosci zostal wyznaczony na dzien 17 wrze$nia 2012r. W
dniu 3 pazdziernika 2012r. zostala wystawiona wobec pozwanego faktura VAT na kwote 51 zl, z terminem platnoéci na
dzien 17 pazdziernika 2012r. Faktura ta obejmowala naleznos$¢ z tytulu oplaty abonamentowej za miesigc pazdziernik
2012r. — 49 zl oraz oplate za ustuge ,granie na czekanie” w kwocie 2 z5. W dniu 3 listopada 2012r. zostala wystawiona
wobec pozwanego faktura VAT na kwote 2,46 zl obejmujgca naleznoé¢ za polaczenie z numerem specjalnym.

W dniu 7 stycznia 2013r. zostala wystawiona nota debetowa obejmujaca oplate specjalng za przedterminowe
rozwigzanie umowy w kwocie 612,30 zt.

Dowod: faktury k. 84-86, 87-89, 90-92, nota debetowa k. 96-97

W dniu 10 kwietnia 2014r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci miedzy (...) sp. z 0.0. w W. a
(...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K.. Przedmiotem tej umowy
byla miedzy innymi wierzytelno$é zbywcy wobec L. G. w kwocie 798,53 zl wynikajaca z powyzszych faktur.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 53-59, wyciag z listy dluznikéw k. 60
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Powdd swoje roszezenie opieral na art. 509 § 1 k.c. podnoszac, ze nabyl wierzytelno$é przystugujaca pierwotnemu
wierzycielowi (...) Sp. z 0.0. w W. wobec pozwanego L. G.. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze zawarcie umowy przelewu danej
wierzytelno$ci, nawet wykazane, nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelnoéci oraz jej wysokoéc. To, czy nabywcy
przystuguje wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu, zalezy od powstania i istnienia tej wierzytelno$ci w ramach
stosunku laczacego pierwotnego wierzyciela z dluznikiem.

Zgodnie z regulami procesu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na tym, ktory z danej okoliczno$ci wywodzi skutki
prawne. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowodoéw” art. 227-234 k.p.c. Zasadg jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej na podstawie regut logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie wymagaja dowodu
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majgc na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Sad moze réwniez uznaé za ustalone fakty na podstawie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, ze roszczenie powoda jest zasadne
wylacznie co do kwoty ujetej w fakturze z dnia 3 wrze$nia 2012r. — 132,77 zt oraz co do czeéci kwoty ujetej w fakturze



z dnia 3 paZdziernika 2012r. — 49 z}, a w pozostalym zakresie jako niewykazane co do wysokos$ci podlega oddaleniu.
Roszczenie o odsetki zostalo uwzglednione co do wykazanej naleznosci gtownej zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
wytoczenia powodztwa.

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze nie budzilo watpliwosSci Sadu, iz powod skutecznie zawart umowe przelewu
wierzytelnoéci z pierwotnym wierzycielem pozwanego. Na te okoliczno$¢ powdd przedstawil dowody w postaci umowy
sprzedazy wierzytelnoSci oraz zalacznika w postaci wypisu z listy dluznikéw. Pozwany w sprzeciwie wprawdzie
poddawal w watpliwo$¢, czy do umowy przelewu wierzytelnoSci doszlo, jednakze w tym zakresie zwracal uwage jedynie
na fakt, iz powdd nie przedstawil umowy zawartej w pierwotnym wierzycielem, natomiast brak takiego dokumentu
w aktach sprawy w chwili sktadania sprzeciwu stanowil naturalng konsekwencje tego, ze pozew zostal zlozony w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym powod nie sktada dowoddw, a jedynie wymienia je w pozwie,
umowa sprzedazy wierzytelno$ci zostala zas§ w pozwie wskazana. Po dolaczeniu przez powoda dowodéw do akt
sprawy, ktérych odpisy zostaly doreczone stronie pozwanemu, pozwany nie zglosil wobec nich zadnych zarzutéw,
nie zakwestionowal ich mocy dowodowej ani wiarygodnoSci. Majac to na wzgledzie, Sad uczynil je podstawa swoich
ustalen.

W Swietle zebranego materialu nie budzilo réwniez watpliwo$ci, ze pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych na warunkach przedstawionych w dokumencie na karcie 61-62 akt. Na
kserokopii umowy znajduje sie podpis (...), do umowy dolaczona jest kserokopia dowodu osobistego L. G. i
za$wiadczenie o zatrudnieniu. Dokumenty te nie zostaly wprawdzie potwierdzone przez pelnomocnika powoda za
zgodne z oryginalem, jednakze pozwany wobec nich réwniez nie zglosit zadnych zarzutéw, a w konsekwencji Sad
— majgc na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy i stanowisko pozwanego, ktory nie zaprzeczyl, aby taka umowe
zawarl — nie znalaz}l podstaw do tego, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Zprzedstawionych przez powoda faktur zasadnym bylo przyjecie, iz pozwany zobowiazany jest do zaplaty nalezno$ci w
kwocie 132,77 z} z faktury z dnia 3 wrze$nia 2012r. oraz w kwocie 49 zt z faktury z dnia 3 pazdziernika 2012r. Sad uznat
bowiem, ze wylacznie co do naleznoSci w powyzszej wysoko$ci znajduje sie w aktach sprawy material uzasadniajacy
obcigzenie pozwanego obowigzkiem zaplaty. Pierwsza z faktur obejmuje oplate jednorazowa, ktora — w §wietle umowy
pozwanego z operatorem — jest oplatg aktywacyjna w kwocie 49 zl, a nadto oplaty abonamentowe za okres od 10
sierpnia 2012r. do 30 wrzeénia 2012r. Naliczenie oplat abonamentowych za ten okres nie budzi zadnych zastrzezen,
zwazywszy na to, ze umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostata zawarta w dniu 7 sierpnia 2012r. na
okres 24 miesiecy. Z analogicznej przyczyny Sad uwzglednil oplate abonamentowa za okres od 1 pazdziernika do 31
pazdziernika 2012r. ujeta w fakturze z dnia 3 pazdziernika 2012r.

Pozwany nie wykazal, ze uregulowal powyzsze naleznoéci, a w tym zakresie to na nim, zgodnie z art. 6 k.c., cigzyl
obowiazek dowodu.

Pozostale naleznoéci nie zostaly wykazane. Samo wystawienie faktury nie stanowi podstawy do przyjecia, ze nalezno$c
w niej ujete istnieja. Nie zostal przedstawiony material pozwalajacy na stwierdzenie, ze doszlo skutecznie do
rozwigzania umowy oraz ze nastgpilo to z winy pozwanego. Nie zostalo ujawnione, aby operator zltozyl o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy. Nie zostaly wykazane okoliczno$ci uzasadniajace naliczenie pozostatych oplat ujetych w
fakturach stanowiacych podstawe zadania.

W odniesieniu do roszczenia odsetek, Sad oparl sie na art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, ze wezwaniem do
zaplaty bylo skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego, albowiem powdd nie wykazal, aby faktury objete
pozwem zostaly pozwanemu doreczone we wcze$niejszym terminie, ani ze zostalo pozwanemu doreczone wezwanie
do zaplaty zawarte w pi$mie z dnia 20 maja 2014r. .

POdstawe prawng orzeczenia o kosztach stanowil art. 98 § 11 3 k.p.c. Do kosztow poniesionych przez powoda nalezata
oplata od pozwu 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej okreslonej w § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (...) (t.j. Dz. U.
Z 2013 poz. 490) — 180 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty jakie wystapily po stronie pozwanego



to wynagrodzenie pelnomocnika w analogicznej wysoko$ci i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk. Powo6d wygral
sprawe w 18 % i w tym stosunku koszty winny zostaé rozliczone. Powodowi nalezy sie zwrot kwoty 40 zl, a pozwanemu
zwrot kwoty 160 zl. Na skutek omylki rachunkowej zasagdzono 228 zl zamiast 120 zl.

SSR Joanna Suchecka



