Sygnatura akt III C 1517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Irma Lorenc
Protokolant:apl. adw. Karolina Werema
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko E. P.
o zaplate
oddala powédztwo.
Sygn. akt ITI C 1517/15
UZASADNIENIE
W postepowaniu uproszczonym

W dniu 29 czerwca 2015 r. powddka Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej E. P. kwoty 1.160,68 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty skladki

z tytulu zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, ktéra zostala prolongowana na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Dnia 3 lipca 2015 r. wydany zostal przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (6wczesna sygnatura akt VI Nc-e 1202634/15).

Pozwana E. P. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, wskazujac w jego uzasadnieniu, ze nie podpisywata z powddka
umowy ubezpieczenia w okresie objetym pozwem, uwazajac uprzednio zawarta umowe za zakonczona z uplywem
okresu jej obowiazywania. Pozwana wskazala nadto, ze nie zostala poinformowana przez ubezpieczyciela o dalszym
obowiazywaniu przedmiotowej umowy. Pozwana podniosla, ze w spornym okresie obowigzywala ja umowa z innym
ubezpieczycielem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2012 r. pozwana E. P. zawarla z pow6dka Towarzystwem (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdu
B. (...)td o nr rej. (...) na okres od 23 lipca 2012 r. do 22 lipca 2013 .



Pozwana powyzszej umowy nie wypowiedziala najpdzniej na jeden dzien przed uplywem ww. okresu, wiec ulegla ona
przedluzeniu na kolejny rok, tj. na okres od 23 lipca 2013 r. do 22 lipca 2014 r. Powodowa spotka skalkulowala skladke
ubezpieczenia za ten okres na kwote 984 zl (dwie raty po 492 zt kazda) i wezwala pozwana do jej zaplaty pismem z
dnia 05 sierpnia 2013 r.

W dniu 22 lipca 2013 r. pozwana zawarla z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem pojazdu B. (...)td o nr
rej. (...) na okres od 22 lipca 2013 r. do 21 lipca 2014 r. Skladke ubezpieczeniowg z tego tytulu pozwana uiscila w dniu
18 lipca 2013 1.

Okolicznosci niesporne, a ponadto dowody:

- potwierdzenie uiszczenia skladki k. 10

- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 11-13
- wezwanie k. 42

- polisa k. 42 v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powodki stanowit przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Wskazac nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy w zasadzie nie byt sporny, a nadto zostal poparty dowodami z
dokumentow przedstawionymi przez strony, ktérych wiarygodno$c¢ nie budzila zastrzezen Sadu. Jednoczesnie jednak
odnotowac¢ trzeba, ze byly to dokumenty prywatne, a zatem stanowigce dowod na to, iz osoby, ktore je podpisaly
zlozyly zawarte w nich oS§wiadczenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo w szczegdlnosci, iz w dniu 20 lipca 2012 r. pozwana zawarla z powbddka
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem
nalezacego do niej samochodu na okres od 23 lipca 2012 r. do 22 lipca 2013 r., przy czym umowy tej najpdzniej na
jeden dzien przed uplywem tego okresu nie wypowiedziala.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152), jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje,
pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli:

1) nie zostala oplacona w calo$ci okreslona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia
zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych albo

2) w przypadku ogloszenia upadlo$ci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen
albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub umorzenia postepowania upadto$ciowego, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2.



W $wietle ust. 3, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen konczy sie z
uplywem okresu 12 miesiecy.

Skoro nie zaistnialy przeslanki okreSlone w art. 28 ust. 2 cyt. ustawy i umowa nie zostala przez pozwana
wypowiedziana w sposdb okreSlony w ust. 1, przyja¢ nalezalo, iz umowa ta ulegla przedluzeniu na kolejny okres — tj.
od 23 lipca 2013 r. do 22 lipca 2014 r. Co do zasady zatem powo6dka byla uprawniona domagac sie od pozwanej zaplaty
skladki za ubezpieczenie pojazdu w tym okresie, co nie oznacza jednak , ze jej roszczenie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze w przedmiotowej sprawie wystapily okoliczno$ci sklaniajace do oceny, iz powodka
dochodzac od pozwanej zaplaty sktadki za ww. okres naduzywa prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stosowanie klauzuli prolongacyjnej z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zostalo poddane
powszechnej krytyce, co doprowadzilo ostatecznie do uchwalenia nowelizacji przepisow tejze ustawy w kierunku
zapewnienia ochrony konsumentom ustug ubezpieczeniowych. Z dniem 11 lutego 2012 r. weszly w Zycie przepisy
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.
Nr 205, poz. 1210), ktére w istotny sposdb zmodyfikowaly regulacje zwigzane z zawieraniem i rozwigzywaniem
obowiazkowych uméw ubezpieczenia, w tym réwniez zasada automatyzmu (zwang rowniez klauzula prolongacyjna).
W odniesieniu do umoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow, OC rolnikéw oraz ubezpieczenia
budynkéw rolniczych zawartych od 11 lutego 2012 r. (z wylaczeniem umoéw zawieranych w trybie negocjacji z
przedsiebiorca), ubezpieczyciele maja obowiazek wyslania ubezpieczajacemu nie p6Zniej niz 14 dni przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia obowigzkowego zostala zawarta, informacji o ubezpieczeniu na
kolejny okres ubezpieczenia (art. 28 ust. 1b, 46 ust. 1b, 62 ust. 1b ustawy). Informacja musi zawiera¢ m.in. propozycje
wysokosci skladki ubezpieczeniowej oparta na aktualnej taryfie skladek oraz pouczenie, ze sktadka moze ulec zmianie,
jezeli po wyslaniu informacji ujawnig sie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ skladki, przy czym ubezpieczyciel
musi takze w tej informacji wymieni¢ te okolicznoéci. Musi réwniez przypomnie¢ swemu kontrahentowi o prawie
wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia ze wskazaniem w jakiej formie, w jaki sposob oraz w jakim
terminie mozna to uczynié (art. 28 ust. 1c, 46 ust. 1¢, 62 ust. 1¢ ustawy). W ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dodane zostaly
trzy nowe przepisy (art. 28a, 46a, 62a), dotyczace trzech ubezpieczen obowiazkowych (OC posiadaczy pojazdow,
OC rolnikoéw, ubezpieczenie budynkow rolniczych), ktére pozwalaja, w sytuacji, gdy w tym samym czasie doszlo do
zwarcia dwdch lub wiecej uméw ubezpieczenia w réznych zakladach ubezpieczen, przy czym przynajmniej jedna z nich
zostala zawarta w trybie klauzuli prolongacyjnej, na rozwigzanie w trybie pisemnego wypowiedzenia tej niechcianej,
automatycznie zawartej umowy.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przyjmuje sie, ze zakaz naduzycia
prawa mozna traktowac jako norme legitymujaca Sad do dokonywania korekty obowigzujacych przepisow prawa
w kazdym przypadku, gdy uzna wynik ich stosowania za niesluszny, niesprawiedliwy. Sankcja naduzycia prawa
podmiotowego jest odmowa uwzglednienia powddztwa, ktoérego wniesienie stanowi wyraz naduzycia prawa.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej wystepuja nadzwyczajne okolicznoéci pozwalajgce uznaé¢ dochodzenie roszczenia
przez powodowa spoltke za naduzycie prawa. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz brak jest dowodéw na to, by
powddka dopehila obowigzkow wynikajacych z art. 28 ust. 1 a- 1c cyt. wyzej ustawy, w tym pouczyla pozwang o
prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy, terminie i sposobie zlozenia takiego wypowiedzenia i skutkach braku
tego wypowiedzenia. Brak jest rowniez dowodéw na to, by powddka doreczyla w przepisanym terminie pozwanej
polise. Powddka nie poinformowala takze pozwanej o tym, iz w przypadku ,,podwéjnego” ubezpieczenia ma rowniez
prawo rozwigzac¢ zawarta z niag umowe. Podkres§li¢ nalezy, iz od powodki jako przedsiebiorcy nalezy wymagaé wyzszej



staranno$ci przy prowadzeniu jej dzialalno$ci, uwzgledniajac jej zawodowy charakter. W ocenie Sadu powodka, ktora
sama nie wywiazala sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z pozwana i przyczynila sie do powstania skutku
z art. 28 ust. 1 analizowanej ustawy, nie moze skutecznie zada¢ od pozwanej wypelienia obowiazkéw wynikajacych
z tak zawartej umowy. Wskazaé takze trzeba, ze w spornym okresie pozwana byla zwigzana umowa ubezpieczenia
z innym zakladem ubezpieczen, a zatem wywiazala sie z ustawowego obowiazku ubezpieczenia pojazdu, przy czym
brak jest podstaw do przyjecia, by w tym czasie spowodowala jakakolwiek szkode, skutkujgcg odpowiedzialnoécia
zakladu ubezpieczen, w tym powo6dki. Ochrona, ktora powddka miala zatem §wiadczy¢ pozwanej w spornym okresie
byta czysto formalna.

Z tych wzgledéw uzna¢ nalezalo, iz powodka dochodzac od pozwanej zaplaty sktadki za sporny okres naruszyla
zasadami wspdlzycia spotecznego, w szczegolnoSci obowiagzek uczciwoéci i lojalno$ci wobec kontrahenta, zasade
rownowagi kontraktowej i ekwiwalentno$ci §wiadczen.

W tych okoliczno$ciach powddztwo zostalo oddalone.



