Sygn. akt: III C 1541/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w P.
przeciwko A. P.

o bezpodstawne wzbogacenie

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w P. na rzecz pozwanego A. P. kwote 3.617 zi
(trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych ) tytutem kosztéw procesu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1541/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 stycznia 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 18 czerwca 2015r. powod Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego
A. P. na rzecz powoda kwoty 63.245,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015r. i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest spotka, ktorej jedynym akcjonariuszem jest Gmina P.. Pozwany od
2003 do kwietnia 2015r. byl czlonkiem Rady Nadzorczej powodowej spotki. Pozwany od 2006r. jest radnym w
Radzie Miejskiej w P.. Zgodnie z art. 24f ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym radni nie
moga by¢ czlonkami wladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani pelnomocnikami spétek handlowych z
udzialem gminnych oséb prawnych lub przedsiebiorcow, w ktérych uczestnicza takie osoby. Wybér lub powolanie
tych os6b na wskazane funkcje jest niewazne. Jesli wybor lub powolanie nastgpily przed rozpoczeciem wykonywania
mandatu radnego, to osoby te sa obowigzane zrzec sie stanowiska lub funkeji w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia
Slubowania przez radnego, a w razie braku takiego zrzeczenia, osoba ta traci stanowisko lub funkcje po uplywie tego
terminu. Stosownie do treéci wskazanego przepisu pozwany winien byl zrzec sie mandatu cztonka Rady Nadzorczej
powodowej spolki z chwila zlozenia §lubowania radnego w 2006r., a poniewaz tego nie uczynil, z mocy prawa
po uplywie 3 miesiecy od daty §lubowania utracil ten mandat. Kolejne wybory go na czlonka Rady Nadzorczej



powodowej spolki, dokonywane w czasie, gdy sprawowal on mandat radnego, byly z mocy prawa niewazne. Pozwany
w zwigzku z czlonkostwem w Radzie Nadzorczej pobieral wynagrodzenie, ktére wobec powyzszego byto Swiadczeniem
nienaleznym. Powdd okreslil, ze na dochodzona kwote sklada sie wynagrodzenie pobrane przez pozwanego w okresie
od czerwca 2012 r. do marca 2015r. w wysokos$ci 53.349,66 z oraz skapitalizowane odsetki w lgcznej kwocie 9.896,02
z} naliczone od poszczego6lnych kwot pobranych przez pozwanego tytulem wynagrodzenia od dnia ich pobrania do
dnia 17 czerwca 2015r., tj. dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa. Powdd wniost o zasgdzenie dalszych odsetek
od dnia 18 czerwca 2015r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lipca 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W zlozonym sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaakcentowal okoliczno$é, iz funkcje czlonka Rady Nadzorczej pelnit w wyniku wyboru go przez
pracownikéw powodowej spolki, a w jego ocenie przepis art. 24f ust. 2i 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie znajduje
zastosowania do sytuacji, gdy organ wladzy wykonawczej gminy nie ma wplywu na wybdr radnego do rady nadzorczej
spolki z udzialem tej gminy. Dalej wskazal, ze do roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego stosuje sie art. 409
k.c., ktory stanowi, ze obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa jezeli ten, kto korzysc uzyskal zuzyt
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Pozwany podal, ze $rodki uzyskane w zwiazku z pelnieniem funkcji czlonka
Rady Nadzorczej powodowej spotki przeznaczyt w catoéci na wydatki konsumpcyjne oraz w tym czasie pozostawal w
nieSwiadomosci, ze uzyskane w ten sposob korzysci nie znajduja podstawy w obowigzujacych przepisach. Podobnym
brakiem $wiadomo$ci wyrazali sie przez wiele lat zar6wno burmistrz P., inni radni, jak i prezes zarzadu powodowej
spolki oraz inni czlonkowie jej Rady Nadzorczej, za$ biura (...) i powodowej sp6iki nie zglaszaly zadnych zastrzezen do
pelnienia przez pozwanego funkeji w Radzie Nadzorczej i piastowania mandatu radnego. Ponadto pozwany podnidst,
ze oddalenie powodztwa uzasadniaja takze zasady wspolzycia spolecznego, gdyz pozwany starannie i sumiennie
wykonywal swoje obowigzki w Radzie Nadzorczej, pelnil w niej funkcje sekretarza, a obecnie nie posiada oszczednoSci
lub innego majatku, z ktérego moglby pokry¢ zgloszone roszcezenia, podczas gdy oddalenie powddztwa nie odbije sie
w istotny sposdb na sytuacji majatkowej powoda. W odniesieniu do roszczenia z tytulu odsetek powdd zarzucil, ze
skapitalizowane odsetki zostaly przez powoda naliczone z naruszeniem art. 455 k.c., albowiem od dnia spelienia
$wiadczenia, a nie od dnia wezwania do jego zwrotu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w P. zostala zalozona przez Gmine P., ktora jest jej jedyny akcjonariuszem.
Zarzad spolki jest jednoosobowy. Rada Nadzorcza spélki sklada sie z trzech do sze$ciu czlonkéw powolywanych
na trzyletnia kadencje, z ktérych dwbch wybieraja pracownicy spolki. Rada Nadzorcza wybiera ze swojego grona
przewodniczacego, wiceprzewodniczacego i sekretarza. Rada Nadzorcza sprawuje staly nadzér nad dzialalnoécia
spolki. Wynagrodzenie dla cztlonkéw Rady Nadzorczej ustala Walne Zgromadzenie spolki.

dowdd:
- statut k. 15-23

A. P. peit funkeje czlonka Rady Nadzorczej (...) Spotki Akeyjnej w P. w okresie od 2003 r. do kwietnia 2015r. tj.
przez cztery kolejne kadencje. Za kazdym razem byl wybierany do tego organu przez pracownikéow spolki. W Radzie
peil funkcje sekretarza. Z tytutu pelnionej funkeji otrzymywat na konto bankowe wynagrodzenie. W okresie od
czerwca 2012r. do marca 2016r. pozwany uczestniczyl we wszystkich posiedzeniach Rady Nadzorczej. Jego dzialalno$é
w Radzie Nadzorczej byta pozytywnie oceniana. Uchwalg nr (...)uzyskal absolutorium za 2011r. Pozwany nigdy nie
spotkal sie z sytuacja, aby ze strony Burmistrza P. lub czlonkéw Rady Miejskiej w P. wywierane byly na niego naciski,



by w okreslony sposoéb wykonywal uprawnienia wynikajace z funkcji czlonka Rady Nadzorczej (...) Spolki Akeyjnej
wP..

dowdd:

- przestuchanie pozwanego k. 179-181

- protokoly z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) wraz z listami obecnoSci k. 69-161
- protokol komisji skrutacyjnej k. 52-53

-protokél zwyczajnego walnego zgromadzenia k. 24-28

W 2003r. w rozmowach miedzy A. P. a Prezesem Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej w P., C. A. oraz Burmistrzem P. W. D.
padly propozycje, aby A. P. zglosil swojg kandydature do Rady Miejskiej w P.. Pozwany podjat decyzje o kandydowaniu
na radnego w wyborach samorzadowych w 2006r. Startowal w wyborach z ramienia stowarzyszenia (...) Do tego
stowarzyszenia nalezeli rowniez C. A. i W. D., a takze przewodniczacy rady miasta W. K.. W materialach wyborczych
A. P. prezentujac swojg kandydature umieszczal informacje o wszystkich sprawowanych przez niego funkcjach, w tym
o sprawowaniu funkcji czlonka Rady Nadzorczej (...) Spotki Akeyjnej w P.. Pozwany zostal wybrany do Rady Miejskiej
w P. w wyborach samorzadowych w 2006r., a takze w nastepnych wyborach na dwie kolejne kadencje 2010- (...) i
2014-2018.

dowdd:

- przestuchanie pozwanego k. 179-181

- materialy wyborcze k. 169-174

- wydruk ze strony internetowej k. 29-30
- lista radnych k. 31

A. P. jest zonaty z J. P.. Malzonkowie maja troje dzieci, 22-letnig corke i dwdch synéw blizniakoéw w wieku po 19 lat.
Cérka od roku pracuje, synowie dalej sie ucza. Pozwany co najmniej od 2000r. pracuje w (...) Spélce Akceyjnej w P. jako
elektryk. Jego wynagrodzenie w okresie ostatnich kilku lat ksztaltuje sie na poziomie ok. 2500 zl netto miesiecznie.
Zona pozwanego od ok. 6 lat pracuje jako wozna oddzialowa w przedszkolu nr (...) w P.. Jej wynagrodzenie wynosi
1200-1300 zl miesiecznie. Malzonkowie wraz z dzieémi zamieszkuja w lokalu komunalnym, maja 19-letni samochod,
nie posiadaja oszczednoSci, warto$ciowych ruchomoéci ani nieruchomosci. Uzyskiwane dochody przeznaczaja na
biezace utrzymanie rodziny. Na ten cel spozytkowali rowniez wynagrodzenie, ktore A. P. uzyskal z tytulu sprawowania
funkcji czlonka Rady Nadzorczej (...) Spotki Akcyjnej w P. oraz Srodki z tytulu diety radnego, ktéra wynosilta nie wiecej
niz 800 zl miesiecznie. Pozwany i jego rodzina nie korzystaja z przecietnych towaréw i ustug, nie wyjezdzali na wakacje
za granice, najcze$ciej okres wakacyjno-urlopowy spedzali u siostry pozwanego w miejscowosci B., gdyz nie staé ich
bylo na zorganizowane formy wypoczynku.

dowdd:

- zeznania $wiadka J. P. k. 176-177
- zeznania $wiadka K. R. k. 177-178
- zeznania $wiadka B. R. k. 178-179

- przestuchanie pozwanego k. 179-181



W kwietniu 2015r. na sesji Rady Miejskiej w P. dziennikarz zadal A. P. pytanie, czy mozna lgczy¢ funkcje radnego i
czlonka Rady Nadzorczej (...) Spolki Akeyjnej w P.. Pozwany odpowiedzial, ze tak, mial bowiem na uwadze, ze nikt
do tej pory nie zglaszal mu zastrzezen wobec faktu, iz wykonywat obie te funkcje jednocze$nie. W niedtugim czasie w
prasie (...) ukazal sie artykul, w ktérym podniesiono zarzut, ze jednoczesne sprawowanie mandatu radnego w Radzie
Miejskiej w P. i wykonywanie funkgcji czlonka Rady Nadzorczej (...) Spotki Akeyjnej w P. jest niedopuszczalne.

dowdd:
- przestuchanie pozwanego k. 179-181

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 133.242,43 zl tytulem zwrotu
nienaleznie pobranego wynagrodzenia za zasiadanie w Radzie Nadzorczej (...) Spotki Akcyjnej w P. w okresie od lutego
2007r. do marca 2015r.

Pozwany w pi$mie z dnia 27 kwietnia 2015 r. zakwestionowat zasadno$¢ zadania i odmoéwil zwrotu zadanej kwoty.
dowdd:

- korespondencja stron k. 35-36

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powod swoje roszczenie wywodzil z art. 410 § 1 i 2 k.c. domagajac sie zwrotu od pozwanego kwot pobranych z
tytulu wynagrodzenia za okres od czerwca 2012r. do marca 2015r. za piastowanie funkcji cztonka Rady Nadzorczej
w powodowej spolce, jako §wiadczenia nienaleznego, z uwagi na to, ze wybér pozwanego na czlonka tego organu w
okresie objetym sporem byl niewazny z mocy prawa.

Okolicznosci stanowigce podstawe zadania oraz podnoszone przez strone przeciwng w przewazajacym zakresie nie
byly objete sporem. Spor dotyczyl przede wszystkim ich znaczenia prawnego w kontekscie przestanek zgloszonego
roszczenia.

W odniesieniu do materialu dowodowego zaoferowanego przez strony Sad wskazuje, iz uznat go za w pelni wiarygodny
i posiadajacy moc dowodowa, za wyjatkiem zestawienia operacji na k. 32-34, albowiem jego tre$¢ nie zawierala
informacji pozwalajacych na powiazanie wymienionych przelewow z pozwanym A. P.. Za podstawe ustalen Sad przyjal
w caloéci dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéw oraz pozwanego majgc na wzgledzie, ze tres¢ tych dowodéw
byla spojna, logiczna i przekonujaca, nie ujawnily sie zadne okolicznosci podwazajace w jakiejkolwiek czesci ich
wiarygodno$¢ lub moc dowodows, a nadto strona powodowa nie zaprzeczyta w zadnym zakresie okoliczno$ciom
przedstawionym przez Swiadkow i pozwanego. Na podstawie tych dowodow zasadne bylto przyjecie, ze od momentu,
gdy pozwany obok wykonywania funkeji czlonka Rady Nadzorczej w powodowej spolce piastowal mandat radnego,
az do momentu podniesienia przez dziennikarza lokalnej gazety w kwietniu 2015r. zarzutu naruszenia zakazu
laczenia tego rodzaju funkeji i ukazania sie artykulu prasowego w tym temacie nikt wobec pozwanego nie zglaszal
analogicznych zastrzezen, podczas gdy okolicznoé¢, iz byl on od 2006r. zar6wno radnym w Radzie Miejskiej w P.
jak i czlonkiem Rady Nadzorczej (...) Spolki Akeyjnej w P. byla powszechnie znana, a w szczeg6lnoéci wiedze w
tym zakresie posiadal Burmistrz P., Prezes Zarzadu powodowej spolki oraz inni czlonkowie jej organéw, a takze
czlonkowie Rady Miejskiej w P.. Za wiarygodne i przekonujace byly rowniez zeznania wskazujace na to, ze pozwany
srodki uzyskane tytulem wynagrodzenia za czlonkostwo w Radzie Nadzorczej przeznaczyl na biezace utrzymanie
siebie i rodziny, a ich stopa zyciowa byla przecietna. Pozwany wraz z zong mieli troje dorastajacych dzieci na
utrzymaniu co odpowiednio wplywalo na koszty utrzymania rodziny, dochody malzonki byly niewielkie — oscylowaly
wokdl najnizszego wynagrodzenia, nie budzi zatem zdziwienia, ze pozwany nie poczynil oszczedno$ci ani inwestycji
pieniedzy w §rodki trwale. Sad dat réwniez wiare pozwanemu co do tego, iz nie byl on Swiadomy tego, ze w zaistnialej



sytuacji narusza ustawowy zakaz laczenia mandatu radnego z czlonkostwem w organie nadzorczym spotki z udzialem
Gminy P.. Skoro bowiem inne osoby, ktére winny mie¢ co najmniej taka sama $wiadomo$¢ prawng jak pozwany, o
ile nie wieksza, wiedzac, ze pozwany lgczy obie funkcje nigdy nie zglaszaly zastrzezen wobec tego faktu, to — choé
ostatecznie nieusprawiedliwione, o czym bedzie mowa ponizej — wiarygodne jest, ze pozwany zywil subiektywne
przekonanie co do tego, ze nie narusza prawa. Pozwany mogl uznawadé, ze fakt, iz do Rady Nadzorczej wszed! jako
czlonek wybierany przez pracownikow spolki, a nie akcjonariusza, ma istotne znaczenie.

Pozostale dowody w postaci dokumentéw i innych materialow sporzadzonych na piSmie réwniez nie budzily
watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, poza zestawieniem operacji na k. 32-34, a przy tym
strona, od ktérej dany material nie pochodzil, nie zglaszala wobec niego zadnych zastrzezen. Sad dokonal zatem
ustalen w oparciu protokoly zlozone przez powoda, wydruki ze strony internetowej i liste radnych oraz materialy
wyborcze zlozone przez pozwanego. W odniesieniu za$§ do materialu w postaci zestawienia operacji na k. 32-34
stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowig one dostatecznego dowodu na okoliczno$¢, ze ujete w nich przelewy obejmuja
wynagrodzenie przekazanie pozwanemu tytulem pelienia funkeji w Radzie Nadzorczej powodowej spolki. Tresé
tych zestawien nie zawiera bowiem zadnych informacji pozwalajacych na powiazanie A. P. z wymienionymi w
nich transakcjami, a brak jest dalszych dowodéw na te okoliczno$é. W konsekwencji teza, ze zestawienie obrazuje
iloé¢ srodkdéw pobranych przez pozwanego tytulem wynagrodzenia w Radzie Nadzorczej wynika tylko z twierdzen
powoda niepopartych innymi dowodami. Sad mial na uwadze, ze omawiane dowody zostaly dolaczone do pozwu, a
W sprzeciwie strona pozwana wprost nie zakwestionowala twierdzei powoda o wysokosSci kwot pobranych tytutem
przedmiotowego wynagrodzenia i nie odniosta sie do tego dowodu, jednakze na wstepie argumentacji zawartej w
sprzeciwie zaznaczyla, ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady i wysokoéci. Trzeba zaznaczy¢ rowniez, ze
wobec podniesionych przez pozwanego i jego pelnomocnika na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r. zarzutdw, iz
tre$¢ zestawienia nie zawiera informacji, ze dotyczy przelewdéw na rzecz pozwanego i pozwany aktualnie nie jest w
stanie zweryfikowa¢, czy zestawienie to obrazuje wysoko$¢ uzyskanego wynagrodzenia, strona powodowa staneta
na stanowisku, ze tre$¢ zaoferowanych przez nia dowodéw na okoliczno$é wysokos$ci roszczenia jest wystarczajaca.
Pelnomocnik powoda oéwiadczyl, ze forma i tre$¢ zestawien operacji jest konsekwencja uzywania przez powoda
okres§lonego systemu. Argument ten nie przemawia za przyjeciem omawianych dokumentéw jako dowodéw na
okoliczno$é wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego. Jesli system, z jakiego powdd korzystal, jest o tyle niedoskonaly,
ze wydruki nie zawieraja pelnych informacji o adresacie przelewow, to fakt te nie usprawiedliwia bierno$ci powoda
w zakresie zgloszenia dowodéw. Wrecz przeciwnie, powdd majac §wiadomo$é owych brakéw winien zaoferowac
material dodatkowy, ktéry pozwolilby na powiazanie przelewé6w wymienionych w zestawieniu z konkretna osoba, w
tym przypadku pozwanym. Powd6d jednak mimo uwagi zgloszonej przez strone pozwana, nie wnosit o uzupekienie
materialu dowodowego w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci. Dodaé¢ réwniez nalezy, ze skoro na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania roszczenia co do zasady i co do wysokoSci, to uznaé nalezy, ze juz w pozwie powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika winien by¢ uwzgledni¢ koniecznosé przedstawienia takich
dowoddw, ktore pozwolilyby w sposob kategoryczny ustali¢ okolicznoéci stanowiace podstawe zadania. Powod nie
moze ograniczac sie w zakresie inicjatywy dowodowej do czesci okolicznoSci stanowiacych podstawe zadania, liczac
na to, ze pozostale nie zostana przez strone przeciwng zakwestionowane. Nie znajduje zatem usprawiedliwienia fakt,
ze strona powodowa ograniczyla sie do zaoferowania posiadanych przez siebie dokumentéw ksiegowych nie baczac
na ich tresé oraz braki co do okolicznoéci istotnych dla istnienia roszczenia. W konsekwencji powyzszego Sad uznal,
ze roszczenie powoda nie zostalo wykazane co do wysoko$ci, co samoistnie dawalo podstawe do oddalenia powodztwa
w calosci. Ewentualnie mozliwym bylo przyjecie, ze wynagrodzenie pozwanego w skali miesiaca wynosilo ok. 1000 zl,
gdyz taka kwote pozwany przyznal w trakcie swoich zeznan.

W odniesieniu do kwestii wysokoSci zgloszonego roszczenia stwierdzi¢ nadto nalezy, ze niezasadne bylo roszczenie
w zakresie skapitalizowanej kwoty odsetek w wysokoéci 9.896,02 zt. Powdd naliczyt odsetki od poszczegbdlnych kwot
stanowiacych wedlug jego twierdzen wynagrodzenie pozwanego, uwzgledniajgc okres ich wyplacenia pozwanemu
do dnia poprzedzajacego powddztwo. Tymczasem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest roszczeniem o
charakterze bezterminowym. Zgodnie z art. 455 k.c. jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania Swiadczenie winno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego



spelienia. Pow6d mogt zatem ewentualnie naliczy¢ odsetki za okres od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
wezwania do zaplaty. Z materialu sprawy nie wynika, kiedy nastapilo doreczenie tego wezwania pozwanemu. Z
przedlozonej korespondencji stron wynika jedynie, ze powod skierowal do pozwanego pismo z wezwaniem do zaplaty
datowane na dzien 24 kwietnia 2015r., a pozwany udzielil odpowiedzi pismem z dnia 27 kwietnia 2015r., zasadne jest
zatem przyjecie, ze najp6zniej w tym dniu otrzymal wezwanie do zaplaty. Oznacza to, ze powdd méoglby sie domagaé
odsetek za op6Znienie od dnia 27 kwietnia 2015r.

Niezaleznie od powyzszego Sad przyznaje racje stronie powodowej, iz ujawnione w sprawie okolicznoSci nakazuja
przyjecie, ze zostaly spelnione materialnoprawne przestanki roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie
z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehmil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 405-409 k.c. dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. I tak zgodnie z art. 405 k.c. kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wdania korzySci w naturze, a
gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie do art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu
jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Nie ulega zdaniem Sadu watpliwoSci, Ze pozwany naruszyl zakaz przewidziany w art. 24f ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 1515). Zgodnie z jego treécig radni i ich
malzonkowie oraz malzonkowie wojtow, zastepcow wojtdw, sekretarzy gminy, skarbnikow gminy, kierownikéw
jednostek organizacyjnych gminy oraz oséb zarzadzajacych i czlonkéw organéw zarzadzajacych gminnymi osobami
prawnymi nie moga by¢ czlonkami wladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani pelnomocnikami spotek
handlowych z udzialem gminnych os6b prawnych lub przedsiebiorcow, w ktorych uczestniczg takie osoby. Wybor
lub powolanie tych oséb na te funkcje sa z mocy prawa niewazne. Stosownie do ust. 4 jezeli wybo6r lub powolanie, o
ktérych mowa w ust. 2, nastapily przed rozpoczeciem wykonywania mandatu radnego albo dniem wyboru wojta lub
przed zatrudnieniem na stanowisku sekretarza gminy, powolaniem na stanowisko zastepcy wojta, skarbnika gminy,
kierownika jednostki organizacyjnej gminy oraz osoby zarzadzajacej i czlonka organu zarzadzajacego gminna osoba
prawng, osoby, o ktérych mowa w ust. 2, s3 obowigzane zrzec sie stanowiska lub funkcji w terminie 3 miesiecy od
dnia zlozenia §lubowania przez radnego albo wojta czy tez od dnia zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub
powolania na stanowisko. W razie niezrzeczenia sie stanowiska lub funkcji osoba, o ktérej mowa w ust. 2, traci je
Z mocy prawa po uplywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym. Sad nie podziela wykladni przedstawionej
przez pozwanego w sprzeciwie, iz przytoczone przepisy nie dotycza przypadku, gdy wyboér do organu spolki z udzialem
gminy nastapil w wyniku wyboru dokonanego przez pracownikow tej spolki, a nie przez przedstawicieli gminy.
Pozostaje ona w sprzecznoSci z treScia przytoczonych przepisoéw, ktore okreslajac krag oséb objetych zakazem nie
zawierajg rozréznienia co do sposobu uzyskania okre$lonej funkcji. Brzmienie przepiséw nie pozostawia watpliwoSci,
iz zakaz z art. 24f ust. 2 u.s.g. skierowany jest miedzy innymi do wszystkich radnych i dotyczy miedzy innymi
kazdego przypadku bycia czlonkiem wladz kontrolnych i rewizyjnych sp6iki z udzialem gminy, w ktdrej radny posiada
mandat. Ponadto interpretacja zaproponowana przez pozwanego pozostaje w sprzecznoS$ci z celem omawianego
przepisu, ktoéry sprowadza sie do eliminacji czynnikow korupcyjnych istniejacych woéwcezas, gdy w zwigzku z funkcjami
sprawowanymi przez jedng osobe moga ujawni¢ sie sprzeczne interesy. Natomiast zakres uprawnien czlonka Rady
Nadzorczej powodowej spotki byl niezalezny od sposobu, w jaki zostal wybrany. Stad wyboér pozwanego do Rady
Nadzorczej, na kadencje obejmujace okres stanowiacy podstawe zadania, od czerwca 2012r. do marca 2015r., byl z
mocy prawa niewazny. Pozwany w istocie zatem nie byl czlonkiem Rady Nadzorczej i nie posiadal uprawnienia do
pobierania wynagrodzenia z tytulu piastowania tej funkcji.

Ustalenie, iz pozwany zuzyt Srodki pieniezne uzyskane z tytulu wynagrodzenia na biezgce potrzeby swoje i rodziny i
w konsekwencji nie jest wzbogacony, nie oznacza wystapienie negatywnej przesylki niwelujacej zgloszone roszczenie,
a to z uwagi na tre$¢ art. 409 k.c. Pozwany zdaniem Sadu wydatkujac wskazane $rodki pieniezne winien byl liczy¢



sie z obowiazkiem ich zwrotu, albowiem winien byl mie¢ §wiadomo$¢, ze narusza zakaz przewidziany w art. 24f ust.
2 u.s.g. Fakt, iz subiektywne przekonanie pozwanego bylo odmienne nie ma znaczenia. Ocene co do tego, czy dana
osoba winna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zgodnie z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c,,
nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci, ktére wskazuja miedzy innymi na to, jakiego
stopnia §wiadomosci prawnej i nalezytej starannosci w wykonywaniu obowiazkéw i zakazéw ustawowych nalezy od
tej osoby wymagac. Od radnego trzeba przede wszystkim wymagaé znajomoSci przepiséw dotyczacych piastowanej
funkcji, a podstawowym aktem prawnym w tym zakresie jest ustawa o samorzadzie gminnym. Radny winien wykazaé
zainteresowanie co do interpretacji zawartych w tej ustawie przepiséw, szczeg6lnie tych, ktére nakladaja na niego
okreslone obowigzki i zakazy, aby mogl je nalezycie realizowac. Wiedze w tym zakresie pozwany winien byl uzupenic
w czasie podjetych studiéw na Wydziale Prawa i Administracji i nie zwalania go z tego okolicznoé¢, ze wskazana ustawa
byla omawiana ogblnikowo, by¢ moze bez zaakcentowania zakazow wynikajacych z art. 24f. Nawet przy zalozeniu, ze
inne osoby piastujace analogiczne funkcje réwniez posiadaly braki co do znajomosci prawa dotyczgcego samorzadu
gminnego, pozwany nie byl zwolniony z odpowiedzialno$ci za wlasne dzialania i zaniechania. Dlatego, mimo przyjecia,
ze pozwany wydatkujac uzyskane wynagrodzenia na biezace potrzeby nie liczyl sie z obowigzkiem jego zwrotu, to w
ujawnionych okoliczno$ciach winien byl liczy¢ sie z takg konieczno$cig.

W przekonaniu Sadu w sprawie wystepuje jednak szereg okoliczno$ci, ktére powoduja, ze uwzglednienie roszczenia
co do zasady narusza zasady wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ uzytku z prawa, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego.

Po pierwsze, cho¢ wybor pozwanego do Rady Nadzorczej byl niewazny i pozwany nie byl uprawniony do sprawowania
funkcji czlonka tej Rady, to jednak — co niesporne - wykonywal on powierzone mu obowigzki jako jej czlonek i
sekretarz i to w sposéb nalezyty. Pozwany sumiennie uczestniczyl we wszystkich posiedzeniach Rady, do ktérych
musial sie jako sekretarz przygotowac, opracowaé lub zebra¢ na posiedzenie r6znego rodzaju dokumenty. Jego
praca zostala pozytywnie oceniona poprzez uzyskanie absolutorium od zgromadzenia akcjonariuszy. Stwierdzié¢ zatem
nalezy, ze cho¢ nie istniala podstawa prawa do wyplacenia mu wynagrodzenia jako czlonkowi Rady Nadzorczej,
nie jednak nie mozna pomingé faktu, ze pozwany wykonywal w caloci, w sposéb nalezyty, czynnoSci, ktérych
dotyczylo owo wynagrodzenie. Wykonana przez niego praca miala okres§long, choé¢ niezweryfikowana w ramach
niniejszego postepowania warto$¢. Skoro zatem pozwany wykonal wlasciwie i w pelni powierzone mu obowiazki,
mimo tego ze w Swietle prawa jego wybor do Rady Nadzorczej byl niewazny, to zaplata na jego rzecz wynagrodzenia w
wysoko$ci odpowiadajgcej stawkom przewidzianym dla czlonkéw Rady Nadzorczej jest zgodna z zasadami wspolzycia
spolecznego. W ramach tych zasad daje sie wyprowadzi¢ norme zgodnie z ktérym za $§wiadczona prace nalezy
sie stosowne wynagrodzenie, chyba ze z okolicznos$ci wynika, ze dana osoba wyrazila zgode $§wiadczenia pracy
charytatywnie. Sprawowanie funkcji cztonka Rady Nadzorczej bylo natomiast odptatne.

Po drugie Sad mial na uwadze, ze uzyskane przez pozwanego $rodki z tytulu wynagrodzenia nie byly relatywnie
znaczne. Nalezy tutaj uwzglednic, ze w skali miesiaca wynagrodzenie wynosilo ok. 1000 zl, a w polaczeniu z
pozostalymi dochodami pozwanego i jego zony pozwolily wylacznie na zapewnienie biezacych potrzeb ich rodziny.
Pozwany nie wzbogacil sie, nie uzyskal mozliwo$ci znacznego podwyzszenia standardu zycia swojego i rodziny, ich
poziom zycia byl przecietny. Pozwany nie ma réwniez majatku, z ktorego mogltby zwrocié zadang kwote, natomiast w
poréwnaniu do kapitalu powodowej spotki wynoszacego przeszlo 5 mln zl, jest ona nieznaczna.

Po trzecie nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez niekwestionowanej okolicznosci, ze Prezes Zarzadu powoda,
Burmistrz P., inni czlonkowie rady miejskiej i czlonkowie Rady Nadzorczej, a takze wyborcy wiedzieli o tym, ze
pozwany piastuje zaréwno mandat radnego jak i funkcje czlonka Rady Nadzorczej powodowej spolki. Majac na
uwadze, ze lokalna spoleczno$¢ P. jest niewielka i ludzie z kregu dzialaczy samorzadowych znaja sie, a takze fakt,
ze Burmistrz P. i pozwany pochodzili z jednego stowarzyszenia wyborczego, to w pelni wiarygodna jest okoliczno$é,
ze powyzsza okoliczno$¢ byla znana co najmniej osobom, ktére powinny zauwazy¢, iz doszlo do naruszenia zakazu
z art. 24f ust. 2 u.s.g. i przeciwdziala¢ tej sytuacji. Mimo tego jednak zaréwno Burmistrz P., jak i Prezes Zarzadu
powoda wykazali sie bierno$cig, nie tylko akceptowali fakt, ze pozwany narusza powyzszy zakaz (niezaleznie od
tego, czy dzialali w sposob §wiadomy), lecz takze oczekiwali od pozwanego nalezytego obowigzkdow w zakresie obu



pemionych funkcji. Podkreslenia wymaga, ze skierowanie do pozwanego wezwania do zwrotu pobranego $wiadczenia
nie nastapilo na skutek tego, ze powdd dowiedziat sie, iz pozwany jest radnym Rady Miejskiej w P., lecz na
skutek ujawnienia informacji o rownoleglym piastowaniu mandatu radnego i fikcji w Radzie Nadzorczej w artykule
prasowym, co pozwala sadzi¢, ze gdyby nie aktywno$¢ dziennikarza, powdd z takim zadaniem by nie wystapil, a
zgloszenie to— w takich okoliczno$ciach — moglo by¢ podyktowane wola pozytywnej oceny w oczach opinii publiczne;j.
Powyzsze uprawnia do wniosku, ze powdd dziala zgodnie z przeznaczeniem przystugujacego mu prawa.

Po czwarte godzi sie zauwazy¢, ze nie zostaly ujawnione ani nawet nie byly podnoszone okolicznosci, ktére moglyby
Swiadczy¢ o tym, ze poprzez naruszenie przez pozwanego zakazu z art. 24f ust. 2 u.s.g. cel tego przepisu zostal
zagrozony. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany wykorzystywal mandat radnego dla celow
zwigzanych z funkcja w Radzie Nadzorczej powoda i na odwrdt, oraz ze na spos6b sprawowania przez niego tej
funkcji mialy wplyw uprawnienia radnego, jak rowniez ze w jakimkolwiek przypadku piastowanie mandatu radnego
i pelienie funkeji czlonka Rady Nadzorczej wywolalo sprzeczno$c¢ reprezentowanych interesow. Sam pozwany
podniosl, ze nigdy nie odczuwal zadnych naciskéw ze strony Burmistrza P. lub radnych, aby podjal okre$lona decyzje
jako czlonek Rady Nadzorczej, a powdd tej okoliczno$ci nie zaprzeczyl, ani nie poddal jej w watpliwoéé. Fakt, iz
pozwany ujawnial takze w materialach wyborczych, iz od wielu lat jest czlonkiem Rady Nadzorczej powodowej spotki
$wiadczy o tym, ze traktowal te okoliczno$¢ jako swoj atut, a jednoczeénie nie zauwazal nieprawidlowosci zwigzanej
z piastowaniem mandatu i tej funkcji. Jawnos$¢ jego postawy w tym zakresie pozwala takze sadzi¢, iz podejmowal
starania, aby nalezycie wykonywa¢ zaréwno obowiazki radnego jak i czlonka Radu Nadzorczej.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, zdaniem Sadu roszczenie powoda co do zasady nie korzysta z ochrony,
w rozumieniu art. 5 k.c. Dodatkowo biorgc pod uwage, ze roszczenie nie zostalo wykazane co do wysokosci, Sad
powodztwo w calo$ci oddalil.

W konsekwencji powyzszego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazono powoda obowigzkiem zwrotu poniesionych
przez pozwanego kosztéw postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w
wysoko$ci 3600 zl, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) oraz oplaty od pelnomocnictwa, lacznie 3617 zl.
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