Sygnatura akt III C 1543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. wL.

- 0 naprawienie szkody

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda A. P. kwote 789,99 z} ( siedemset osiemdziesigt dziewiec
zlotych dziewiec¢dziesiagt dziewie¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 18 maja 2014 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 97 zl ( dziewieédziesiat siedem zlotych ) tytutem kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda A. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachdd w S. kwote
437,80 zl ( czterysta trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat groszy ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod
w S. kwote 291,88 zl ( dwiescie dziewiecdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat osiem groszy ) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 1543/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 marca 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 30 czerwca 2015r. powod A. P. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. kwoty
2.010,98 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2014r. i kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze w dniu 31 marca 2014 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej pojazd
marki Y. nalezacy do niego ulegl uszkodzony przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej
kierowcOow u pozwanego. Pozwany wyplacil odszkodowanie, jednakze nie w pelnej wysokoéci. Powod podal, ze
koszt najmu pojazdu zastepczego wynidst 599,99 zl, a warto§¢ uszkodzonej odziezy ochronnej — 1332 zl, nadto
ponioést wydatek w kwocie 989,99 z} tytulem kosztéw badania geometrii zawieszenia i pomiaru ramy pojazdu. W
dniu 30 czerwca 2014r. powdd wystgpil do pozwanego o zaplate odszkodowania w kwocie 2.921,98 zl obejmujace;j
odszkodowanie za uszkodzona odziez ochronng, koszty badania pojazdu i koszt wynajmu pojazdu zastepczego.
Pozwany przyznat odszkodowanie za odziez ochronna w wysokoSci 911 zl, a w pozostalym zakresie odmowil wyplaty
odszkodowania. W niniejszym postepowaniu powod dochodzi zaplaty kwoty 190 z} tytulem doplaty odszkodowania



za uszkodzona odziez ochronna, 989,99 z} tytulem rekompensaty poniesionych kosztéw badania pojazdu i 599,99 z}
z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego. W zakresie roszczenia o odsetki pow6d wskazal, ze ustalil je doliczajac 30-
dniowy termin od dnia 16 kwietnia 2014r., w ktérym pozwany wydal decyzje, a wiec termin ten uplynal w dniu 17
maja 2014r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lipca 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, ze zakwalifikowal szkode jako calkowita, gdyzlaczny koszt naprawy pojazdu byl niewatpliwie wyzszy
od warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnoéci za szkode wyniklg z tego,
ze powdd zlecil czynnosci serwisowe, ktorych wykonanie bylo obiektywnie nieuzasadnione. W odniesieniu do dalszego
odszkodowania z tytulu uszkodzenia odziezy ochronnej pozwany wskazal, ze nie uwzglednil obuwia, gdyz nie znalazlo
sie ono w zestawieniu sporzadzonym przez powoda bezpos$rednio po powstaniu szkody. W zakresie kosztéw najmu
pojazdu zastepczego pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal, aby zmuszony byt korzystac z pojazdu zastepczego, a
takze tego, wjakim czasie z wynajmowanego pojazdu korzystal ani jaki byl koszt jednej doby najmu pojazdu, natomiast
przedlozona przez niego faktura jest faktura proforma, ktéra nie potwierdza poniesienia kosztow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktérej doszlo do uszkodzenia motocykla marki Y.
o nr rej. (...) nalezacego do powoda A. P.. Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych z pozwanym (...) S.A. z siedziba w L... Powdd dokonal zgloszenia szkody w dniu
zdarzenia.

Bezsporne

W dniu zdarzenia pow6d miat na sobie odziez ochronng i buty, ktore ulegly zniszczeniu w wyniku wypadku. W dniu
1 kwietnia 2014r. pozwany dokonat ogledzin zniszczonych rzeczy. Powod sporzadzil liste uszkodzonych elementow
odziezy i przekazal ja osobie dokonujacej ogledzin. W liécie tej nie ujal butéw oraz nie przedstawil ich tego dnia do
ogledzin. Kiedy zorientowal sie, ze zapomnial zgloszeniem objaé buty, zwrdcil sie do pozwanego informujgc go o
powyzszym po czym przestal wiadomo$¢ mailowa w dniu 8 kwietnia 2014r., w ktorej opisal buty, podat ich nazwe, date
i cene zakupu oraz dolaczyl ich aktualne zdjecia. Pozwany odmowil dokonania ogledzin butdéw uznajac, ze ogledziny
nie wyjasnig, czy powdd mial buty na sobie w chwili kolizji. Warto$¢ zniszczonych butéw wynosita 190 zl.

Dowdd: zeznania powoda k. 85-86, wydruki internetowe k. 11-18, zestawienie z dnia 1 kwietnia 2014r. k. 60,
wiadomo$¢ mailowa z dnia 8 kwietnia 2014r. — akta szkody na plycie CD k. 73, wiadomo$¢ mailowa z dnia 26 wrze$nia
2014r. 0 akta szkody na plycie Cd k. 73, opinia bieglego k. 92-93

Po ogledzinach pojazdu rzeczoznawca dzialajacy na rzecz pozwanego w dniu 3 kwietnia 2014r. sporzadzil kalkulacje
kosztow naprawy pojazdu, okreélajgc w niej koszt naprawy na kwote 20.534,37 zt.

Dowod: kalkulacja naprawy k. 56-57, protokét szkody k. 58

Powdd postanowil wynajac pojazd zastepezy na dwa tygodnie. Z uszkodzonego motocyklu korzystal stale na co dzien,
w tym dojezdzajac nim do pracy. Powdd pracowal w systemie pracy trzyzmianowej, zmiany zaczynaly sie o godz.
6:00, 14:00 i 22:00. Dojazd komunikacja miejska od miejsca zamieszkania powoda do miejsca zakladu pracy byl
utrudniony, a nadto od przystanku do zakladu pracy wystepowala odlegloé¢, ktora pieszo pokonywato sie w przeciggu
ok. 15 minut. Pow6d zwrdcil sie do firmy (...) z zapytaniem o koszt wynajmu motocykla na okres 2 tygodni i w
odpowiedzi otrzymat oferte na kwote 599,99 zL. Powdd zgodzil sie na proponowane warunki i ustnie zawart umowe
najmu motocykla K.. Z tytulu najmu pojazdu uregulowal uzgodniong kwote.



Sredni koszt najmu motocykla odpowiadajacego klasie uszkodzonego pojazdu w I kwartale 2014r. wnosil od 130-200
zl za dobe. Stawki te najczesciej lacza sie z ograniczeniem zaréwno co do osoby wynajmujacego jak i co do limitu
kilometrow.

Dowod: zeznania powoda k. 85-86, faktura proforma z dnia 11 kwietnia 2014r. k. 9, o§éwiadczenie powoda z dnia 18
maja 2014r. k. 10, opinia bieglego k. 119-122

Powod w dniu 7 kwietnia 2014r. zlecil badanie pojazdu w zakresie sprawdzenia obreczy kola, ramy oraz zawieszenia
przedniego. Badanie to mialo na celu ustalenie, czy mozliwa bedzie naprawa motoru. Za wykonanie tych czynnoéci
uiscil 989,99 zl.

Dowod: zeznania powoda, faktura proforma z dnia 7 kwietnia 2014r. k. 8
Powdd w dniu 14 kwietnia 2014r. zwr6cil sie do pozwanego o przestanie wyceny pojazdu przed i po zdarzeniu.
Dowod: wiadomo$é mailowa z dnia 14 kwietnia 2014r. — akta szkody na plycie CD k.73

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2014r. pozwany uznal postepowanie likwidacyjne za zakonczone i przyznal odszkodowanie
w kwocie 2844 zl wskazujac, ze z uwagi na nieoplacalno$¢ naprawy, warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien zdarzenia
zostala ustalona na kwote 3200 zl, a warto$¢ zbywalnych pozostatoéci na kwote 600 zl. Nadto pozwany uwzglednil
koszt holowania pojazdu w wysoko$ci 244 zl.

Dowod: decyzja z dnia 16 kwietnia 2014r. k. 7

Pismem z dnia 30 czerwca 2014r. powdd wnibsl o zaplate przez ubezpieczyciela odszkodowania w lgcznej kwocie
2.921,98 zl, na kt6ra sklada sie odszkodowanie za uszkodzong odziez — 1332 zl, koszty badania pojazdu — 989,99 zl,
koszty najmu pojazdu — 599,99 zt.

Dowdd: pismo z dnia 30 czerwcea 2014r. k. 20-21, pelnomocnictwo k. 19,

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014r. pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 911 zt wskazujac, ze obejmuje ono
uszkodzona odziez i kask, nie uwzglednia natomiast butéw, z uwagi na brak przedstawienia ich do ogledzin. W
pozostalym zakresie pozwany odmoéwil wyplaty zadanej kwoty.

Dowdd: decyzja z dnia 1 sierpnia 2014r. k. 22

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.010,98 zl tytulem pozostalej czesci
odszkodowania, na ktéra sklada sie kwota 190 zl za uszkodzone buty, 989,99 zl za badanie pojazdu, 599,99 zt za najem
pojazdu.

Dowod: pismo z dnia 18 wrze$nia 2014r. k. 23-24

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014r. pozwany odmoéwil przyznania dalszego odszkodowania.
Dowod: decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014r. k. 25

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w dniu 31 marca 2014 .
na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych
wigzacej go ze sprawca szkody. Sprawca szkody ponosi za nig odpowiedzialnosé na zasadach ogdlnych, o czym stanowi
art. 436 § 2 k.c.



Zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktérego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W my$l obowiazujacej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktora wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnic¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt odszkodowania z tytulu kosztéw uszkodzenia odziezy ochronnej, kosztow najmu
pojazdu zastepczego oraz kosztow badania technicznego pojazdu.

W toku postepowania likwidacyjnego powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 1332 zl tytulem zaplaty za
uszkodzona odziez ochronng, w tym buty. Pozwany przyznal na rzecz powoda §wiadczenie z tego tytutu w kwocie 911
zl, a w pozostalej cze$ci odmowil zaplaty, w tym odmowil pokrycia rownowartoéci butéw zarzucajac, ze powod nie
przedstawil ich do ogledzin. W niniejszym postepowaniu powdd dochodzit wylacznie kwoty 190 zl z tytulu uszkodzenia
butéw.

Istniejacy miedzy stronami spor, czy poniesiona przez powoda szkoda obejmuje réwniez buty, Sad po uwzglednieniu
materialu zebranego w postepowaniu likwidacyjnym oraz w procesie, rozstrzygnal na korzy$¢ powoda. Zdaniem Sadu
fakt, iz powdd nie przedstawil ubezpieczycielowi butow wraz z innymi czeSciami odziezy ochronnej i nie ujal ich na
liscie przekazanej podczas ogledzin, nie pozbawil go mozliwosci uzupelienia pierwotnego zgloszenia, jak réwniez nie
stanowi okoliczno$ci wykluczajacej ustalenie, ze przedmiotowe buty rowniez ulegly zniszczeniu w wyniku wypadku
z dnia 31 marca 2014r., za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialnoéc. Sad dal wiare zeznaniom powoda, iz doszlo do
tego przez jego nieuwage i po prostu zapomnial tego uczyni¢ w dniu ogledzin, tym bardziej, ze udokumentowany
przebieg postepowania likwidacyjnego potwierdza, ze juz 8 kwietnia 2014r. przestal do ubezpieczyciela wiadomoéc
mailowa wskazujgc na zaistniate niedopatrzenie wraz z dokumentacja zdjeciowa butéw. Ze stanowiska ubezpieczyciela
wynikajacego z wiadomosci mailowej z dnia 26 wrze$nia 2014r. wynika, ze odmoéwil on uwzglednienia szkody w
zakresie obuwia podnoszac, ze wobec braku przedstawienia ich do ogledzin z innymi elementami odziezy ochronnej
nie mozna stwierdzic¢, czy ulegly uszkodzeniu w czasie przedmiotowego zdarzenia. Stanowisko to jest o tyle chybione,
ze pozwany nie podjat zadnych czynnoéci w celu weryfikacji, czy przedstawione przez powoda rzeczy do ogledzin byly
rzeczami, ktore mial na sobie w chwili zdarzenia, opierajac sie w tym zakresie na o§wiadczeniu powoda. Brak jest zatem
podstaw do odmowy przyznania wiarygodnoSci zeznaniom powoda co do tego, ze w czasie wypadku mial na sobie
sporne obuwie, biorac pod uwage krétki termin zgloszenia obuwia po ogledzinach, a takze rodzaj obuwia, bowiem po
obejrzeniu dokumentacji zdjeciowej nalezy uznaé, ze mialo ono stuzy¢ powodowi do jazdy motocyklem. Wiarygodne
jest zatem, Ze pow6d mial je na nogach w chwili kolizji. Gdyby natomiast buty te ulegly uszkodzeniu podczas jakiego$



wezedniejszego zdarzenia, to wysoce prawdopodobne jest, ze doszloby do uszkodzenia takze pozostalych czesci odziezy
ochronnej i powo6d nie korzystalby z niej w czasie kolizji z dnia 31 marca 2014r.

Ustalajac warto$¢ uszkodzonych butéw na kwote 190 zt wskazana przez powoda Sad opart sie na zaoferowanym
przez niego materiale w postaci wydrukéw internetowych dotyczacych ofert butéw motocyklowych oraz na opinii
bieglego, ktory potwierdzil, iz szacunkowa warto$¢ takich butéw wynosi 190 zl. Istotne jest rowniez, ze pozwany nie
podniost zadnych zarzutow odnoszacych sie do powyzszej warto$ci i w zadnym zakresie nie zakwestionowal opinii
bieglego. Majac dodatkowo na wzgledzie, iz ustalenie wartoSci obuwia mozliwe bylo tylko w sposéb szacunkowy, w
oparciu o art. 322 k.p.c. Sad ustalil szkode w tym zakresie na kwote 190 z}. Sad nie podzielil przy tym stanowiska
bieglego, iz kwota powyzsza winna zosta¢ obnizona o wspoélezynnik amortyzacyjny w wysoko$ci 30 %. Po pierwsze
nie przekonuja argumenty bieglego, iz zasadnym jest zastosowanie stawek odpisow amortyzacyjnych, ktore stosuja
ubezpieczyciele, tym bardziej, ze nie obowigzuja takie odpisy wprost dla obuwia. Po drugie i decydujace, celem
odszkodowania jest wyrdwnanie straty, jaka poszkodowany poniést w wyniku zdarzenia sprawczego. Ustaleii w tym
zakresie dokonuje sie z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci sprawy. Sad przychylit sie do argumentéw
powoda, iz zakup uzywanego obuwia nie pozwoli na wyrdéwnanie szkody, gdyz tego rodzaju obuwie nie zapewni
odpowiedniego komfortu dla powoda, jaki posiadal korzystajac z butéw, jakie ulegly zniszczeniu. Szkoda powoda
sprowadza sie zatem do kwoty, ktéra musi wydatkowaé, aby zakupi¢ obuwie tego samego rodzaju, jak zniszczone.
Dochodzac do tego przekonania Sad pominal wniosek o dopuszczenie uzupelniajacej opinii bieglego uznajac, ze dalsze
wyjasnienia kwestii stawek amortyzacyjnych jest zbedne dla rozstrzygniecia o istotnych okolicznosciach sprawy i
spowodowaloby tylko wydtuzenie postepowania oraz dodatkowe koszty.

W odniesieniu do roszczenia z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego, zachodzily podstawy do uznania tego
roszczenia, za usprawiedliwione co do zasady. Znamienne jest, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie
kwestionowal uprawnienia powoda do wynajecia pojazdu zastepczego, a jedynie podniodsl, ze nie zostalo wykazane
poniesienie wydatku w tym zakresie.

Wynajecie pojazdu zastepczego mimo zakwalifikowania szkody jako calkowitej miesci sie w granicach normalnego
zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem. W judykaturze wskazuje sie, ze brak mozliwosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu moze dawaé uprawnienie poszkodowanemu do wynajecia pojazdu zastepczego na okres naprawy pojazdu
lub w przypadku braku oplacalno$ci naprawy do wyplaty odszkodowania lub czasu, w ktorym poszkodowany mogt
naby¢ inny pojazd. Powod wskazal, ze wynajal motocykl na 2 tygodnie. Jest to okres usprawiedliwiony, gdyz decyzja
o wyplacie odszkodowania zostala wydana 16 kwietnia 2014r. tj. niewiele 2 tygodnie po wypadku.

Powstanie uprawnienia do wynajecia pojazdu zastepczego uzaleznione jest od sytuacji, gdy pojazd taki jest
poszkodowanemu potrzebny. Oceny w tym zakresie dokonuje sie z uwzglednieniem dotychczasowego sposobu
wykorzystywania pojazdu uszkodzonego, a takze stosunkoéw i zwyczajow istniejacych w lokalnym spoleczenstwie.
Stwierdzi¢ nalezy, ze posiadanie mechanicznego $§rodka lokomocji i uzywanie go do celow prywatnych w codziennym
zyciu nie jest sytuacja luksusowsg, lecz odbierane jest jako norma. Odestanie zatem poszkodowanego do miejskich
srodkéw komunikacji nie jest uzasadnione trescig art. 361 § 1 k.c., w szczeg6lnosci, gdy korzystanie z tych srodkow
moze powodowaé utrudnione zaspokajania potrzeb poszkodowanego i znaczne obnizenie dotychczasowego komfortu
zycia. Pow6d wskazal, ze motocyklu uzywal miedzy innymi na dojazdy do pracy, pracowal za§ w systemie pracy
trzyzmianowej, a korzystanie z miejskiej komunikacji w celu dojazdu do pracy nie byloby dla niego korzystne.
Okoliczno$ci te, ktorym Sad dal wiare wobec braku podstaw do podwazenia zeznani powoda, stanowily dostateczng
podstawe do korzystania wynajetego pojazdu przez okres 2 tygodni.

Sad ustalil, Ze pozwany zawart ustng umowe najmu motocykla na okres 2 tygodni za kwote 599,99 zt opierajac sie
w tym zakresie na zeznania powoda oraz na przedlozonej przez niego fakturze proforma z dnia 11 kwietnia 2014r.
Faktura ta wprawdzie nie stanowila dowodu uregulowania kwoty 599,99 zl, jednakze uwiarygodniala, ze zeznania
powoda, iz taka oferta zostala mu przedstawiona oraz ze z niej skorzystal. Faktura nie potwierdza dokonania wplaty,
albowiem termin zaplaty zostal w niej wskazany na 18 kwietnia 2014r. Sad nie znalazl podstaw do odmowy przyznania
wiarygodno$ci zeznaniom powoda, ktéry choé nie pamietal szczeg6ldéw dotyczacych realizacji umowy najmu, w tym



daty zaplaty, co bylo zrozumiale z uwagi na uplyw czasu, kategorycznie zeznal, ze korzystal z wynajetego motocykla
na uzgodnionych warunkach co do ceny najmu.

Wysoko$¢ czynszu najmu nie budzila zastrzezen co potwierdzilo postepowanie dowodowe obejmujace dowdd z opinii
bieglego M. M.. Opinia ta, nie kwestionowana przez zadng ze stron, wskazuje na to, ze stawki dobowe najmu motocykli
sq znacznie wyzsze niz kwota, jaka przypadala na dzien najmu pojazdu w ramach umowy, ktéra zawarl powdd. Bez
znaczenia bylto, ze w ofercie, z ktorej skorzystal powod, nie zostata ujeta dobowa stawka, a jedynie ogdlna kwota.
Istotne jest jedynie, czy laczna kwota uzgodniona za najem pojazdu byla usprawiedliwiona w §wietle obowigzujacych
stawek rynkowych, a przedmiotowa opinia potwierdzila, ze pow6d wynajal motocykl na korzystnych warunkach.

Ostatni z elementéw roszczenia tj. zadanie zwrotu kosztow badania pojazdu w zakresie sprawdzenia obreczy kola,
ramy i zawieszenia przedniego, Sad uznal za niezasadne. Jakkolwiek nie zostaly podzielone zarzuty pozwanego, iz
wysoko$¢ kosztow tego badania nie zostala wykazania, gdyz Sad opierajac sie na zeznaniach powoda oraz dokumencie
w postaci faktury proforma z dnia 7 kwietnia 2014r. ustalil, ze powdd zlecil przedmiotowe badanie i uregulowal za
nie kwote 989,99 zl, badZ co najmniej jest zobowiazany do uregulowania tej naleznosci, to brak bylo podstaw do
przyjecia, iz szkoda ta stanowila normalne nastepstwo zdarzenia w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Nalezalo w peli
przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, iz byl to wydatek nieuzasadniony o czym przekonuje przebieg postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela. Dajac wiare powodowi, iz jego intencja bylo naprawienie
pojazdu, a przedmiotowe badanie mialo na celu okreslenie mozliwo$ci dokonania naprawy, to nie mozna tracic z
pola widzenia, Ze w tym czasie ubezpieczyciel bez zbednej zwloki, lecz sprawnie, podejmowat czynno$ci niezbedne
do likwidacji szkody. Dokonal on krétko po zdarzeniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, a juz w dniu 3 kwietnia
2014r. sporzadzil kosztorys, ktéry — w zestawieniu z wyceng pojazdu przed szkoda - przesadzil o koniecznos$ci
zakwalifikowania szkody jako calkowitej. Pow6d mial §wiadomo$¢, ze przez ubezpieczyciela sa podejmowane
czynno$ci majace na celu ustalenie zakresu i wysokoéci szkody, a w konsekwencji naleznego odszkodowania,
winien zatem powstrzyma¢ sie od zachowan, ktére w sposob zbedny mogly spowodowaé zwiekszenie rozmiaréw
szkody. Nie mozna zatem zgodzic¢ sie z powodem, ze okoliczno$c, iz przedmiotowe badanie zostalo wykonane zanim
powdd dowiedzial sie, ze szkoda zostanie zakwalifikowana jako calkowita, uzasadnia zwrot kosztow badania przez
ubezpieczyciela. Obowigzkiem powoda bylo wspoldzialanie z ubezpieczycielem w celu mozliwe szybkiego zakonczenia
postepowania likwidacyjnego, a takze minimalizacji szkody, a w kazdym razie powstrzymania sie od zachowan, ktore
moga zwiekszy¢ szkode. Powdd winien zatem co najmniej zwréci¢ sie do ubezpieczyciela z propozycja weryfikacji
mozliwo$ci naprawy pojazdu lub uzyskania informacji o przebiegu czynnosci likwidacyjnych. Powdd natomiast z
pro$ba o przedstawienie wyceny pojazdu przed szkoda i kalkulacji naprawy zwrdcil sie juz po zleceniu badania, gdyz
11 kwietnia 2014r. Gdyby nie uzyskal odpowiedzi mozna by ewentualnie rozwaza¢, czy chcac skrocié czas naprawy
pojazdu powinien zleci¢ przedmiotowe badanie. Poniewaz taka sytuacja nie miala miejsca, a juz 16 dnia od zdarzenia
pozwany wydat decyzje i zgromadzil material, z ktérego wynikato, Ze nie ponosi odpowiedzialnoéci ponad kwote
odszkodowania ustalonego jako szkoda catkowita, to powo6d nie moze domagac sie od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw
badania skoro wynik postepowania likwidacyjnego wykluczyl ekonomiczno$é naprawy.

Z tych przyczyn uwzglednione zostalo roszczenie w kwotach 190 zl i 599,99 zl, lacznie 789,99 zl.

Roszczenie o odsetki zostalo uwzglednione na podstawie art. 481 § 1 k.c. Termin przedstawiony przez powoda byl
uzasadniony w §wietle art. 817 § 2 k.c. Pozwany dysponowal pelnym materialem umozliwiajgcym ocene szkody w dniu
30 kwietnia 2014r., zatem w terminie 30 od zgloszenia szkody winien byl wyplacié nalezne odszkodowanie, a po tym
dniu pozostawal w op6znieniu.

Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktéra znowelizowala m. in. art. 481 § 2 k.c., Sad od dochodzonych pozwem nalezno$ci zasadzil odsetki
ustawowe za opOznienie.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach postepowania w kwocie 97 zl rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu zasady z art.
98 § 1 k.p.c. oraz tego, iz powod wygral proces w ok. 40 %. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: 101 zt
tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zl, kwota 450 z} zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego, a takze kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lgcznie 1168 zl.
Z tego zwrotowi na rzecz powoda podlegala kwota 467 zl.

Koszty procesu powstale po stronie pozwanego to koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zl i kwota 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z tego zwrotowi od strony przeciwnej podlegala kwota 370 zl. Po
wzajemnej kompensacji zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 97 zl.

Powod uiScil 450 zt tytulem zaliczki na poczet kosztéw dowodu z opinii biegltego, ktére wyniosly 235,93 zi
(postanowienie z dnia 5 paZdziernika 2016r) i 943,75 zt (postanowienie z dnia 15 grudnia 2016r.). R6znice
wydatkowang tymczasowo ze Srodkow budzetowych na pokrycie tych kosztéw, tj. 729,68 zl. Uwzgledniajac wynik
procesu, w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
72014 1., poz. 1025 ze zm.) Sad nakazat pobra¢ od powoda kwote 437,80 zl, a od pozwanego 291,88 zl na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.



