Sygn. akt: ITI C 1548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko M. A.i E. A.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na rzecz pozwanych M. A. i E. A. solidarnie kwote 617 z}
(szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1548/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 marca 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 9 lipca 2015 roku powodka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. zazadala zasadzenia od pozwanych
M. A.iE. A. na swoja rzecz kwoty 4.269,76 zt wraz z odsetkami oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w P. przy ul. (...), pozostajacych w zasobach powo6dki. Podala, ze pozwani nie zaplacili na jej rzecz
nalezno$ci zwiazanych z rozliczeniem kosztéw centralnego ogrzewania w sezonie grzewczym 2013/2014. Wskazala,
ze na dochodzone roszczenie sktadaja sie: 4.115,46 zlotych tytulem naleznosci gléwnej oraz 154,30 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek. Wynikaja one z ryczaltowego rozliczenia kosztow ogrzewania, bowiem przed odczytaniem
wskazan podzielnikow, pozwani usuneli glowice termostatyczne.

Nakazem zaplaty z dnia 24 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekt o
obowiazku zaplacenia przez pozwanych na rzecz powodki kwoty 4.269,76 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwani sprzeciwili sie, zaskarzajac go w caloéci. W sprzeciwie zazadali oddalenia
powddztwa i podniesli zarzut niewykazania roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w P. przy ul. (...) przysluguje pozwanym: M. A. i E. A.. Lokal
ten znajduje sie w zasobach powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P..

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
» stwierdzenie przejécia wlasno$ciowego prawa do lokalu, k. 9;
+ wykaz os6b zameldowanych w lokalu, k. 10-11;

W trakcie sezonu grzewczego 2013/2014 pozwani demontowali glowice termostatyczne. Dnia 15 maja 2014 roku
sporzadzono odczyt podzielnikow ciepla znajdujacych sie w lokalu pozwanych. W kuchni oraz jednym pokoju
stwierdzono stan zerowy, w drugim pokoju — 271 jednostek, a w trzecim — 129 jednostek.

Dowod:
« protokot odezytu, k. 13;

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku powddka wezwala pozwanych do ponownego zamontowania glowic w
terminie do 30 wrze$nia 2014 roku. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku pozwani wniesli odwolanie od decyzji
o rozliczeniu ryczaltowym. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku powddka poinformowala, ze rozliczenie kosztow
ogrzewania zostalo sporzadzona na podstawie § 47.3 Regulaminu zasad rozliczania kosztow gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali.

Dowod:
+ pismo z dnia 5.09.2014 r., k. 12;
+ pismo z dnia 12.09.2014 . ,k. 14;
+ pismo z dnia 24.09.2014 1., k. 15;

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku dzialajaca na zlecenie powodki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
T. dokonala rozliczenia kosztéw ogrzewania lokalu zajmowanego przez pozwanych w sezonie grzewczym 2013/2014
ustalajac, przy uwzglednieniu wplaconych przez pozwanych zaliczek, niedoplate tych kosztéw w wysokosci 4.115,46
z}. Dnia 3 lipca 2015 roku powddka wygenerowala zestawienie naleznoéci z tytulu uzytkowania lokalu pozwanych, w
ktérym stwierdzila zobowigzanie pozwanych w wysoko$ci 4.115,46 zlotych z tytulu rozliczenia centralnego ogrzewania
za sezon 2013/2014.

Dowéd:
« rozliczenie kosztow ogrzewania, k. 31-33;
« zestawienie naleznoéci, k. 25-30;

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 roku powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 4.115,46 zlotych w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia wezwania.

Dowod:
+ pisma z dnia 8.01.2015 r., k. 34-36;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil art. 4 ust. 11 1' ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1222), zgodnie z ktérym osoby, ktérym przystuguja spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci
stanowiagcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat. Stosownie do art. 4 ust. 6 usm, za oplaty, o ktéorych mowa w
art. 4 ust. 1, odpowiadaja solidarnie z cztonkami spoldzielni, wladcicielami lokali niebedacymi cztonkami spoéldzielni
lub osobami niebedacymi czlonkami spotdzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, osoby
pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu,
a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Pozwani nie kwestionowali tego, ze przysluguje im spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w P..
Pozwani nie negowali tego, ze co do zasady ciazy na nich obowigzek regulowania kosztoéw zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem mieszkania, w tym ponoszenia kosztéw centralnego ogrzewania, jednakze wywodzili, ze pow6dka nie
udowodnita wysoko$ci przystlugujacego jej roszczenia z tytulu oplaty za centralne ogrzewanie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym zasadg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.), na powoddce spoczywal obowiazek wykazania faktow, z ktérych wywodzila dochodzone roszczenie,
zar6wno co do zasady i wysoko$ci, za§ obowigzek dowodowy pozwanych obejmowatl fakty tamujace lub niweczace
roszczenie powodki. Przy tym podkresli¢ trzeba, ze obowigzek dowodzenia po stronie pozwanych aktualizowal sie
dopiero w przypadku udowodnienia ich odpowiedzialnosSci przez powoddke. Dlatego tez powinnoscia sadu bylo w
pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazata okolicznosci faktyczne uzasadniajace zgloszone
zadanie (a mianowicie czy podjela niezbedna inicjatywe dowodowa), a dopiero w razie pozytywnego przyjecia w tym
zakresie, rozstrzygniecie o zarzutach strony przeciwnej. Brak przedstawienia przez powddke dowoddw na okoliczno$é
istnienia roszczenia i jego wysokosci powoduje, ze ewentualnie podjeta przez strone pozwang inicjatywa dowodowa
staje sie zbedna i nie ma potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznoSci majace podwazyc
zasadno$¢ roszczenia.

Nalezy zaakcentowad, iz zgodnie z art. 232 kpc strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Zasadg jest zatem, ze sad dokonuje ustalen na podstawie materialu przedstawionego
przez strony. Zasada prowadzenia postepowania dowodowego w ramach wnioskéw stron winna w szczego6lnosci
znaleZ¢ zastosowanie w przypadku, gdy — tak jak w rozpoznawanej sprawie - obie strony sa reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikow.

Podkre$lenia rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenia, a zatem przede wszystkim te, ktére decydujg o powstaniu danego roszczenia, tak co do
zasady, jak i wysokoéci. Sad pomija wnioski dowodowe, ktbre nie zmierzaja do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia, jak rowniez takie, ktore - z uwagi na rodzaj zgloszonego dowodu — nie daja mozliwo$ci ustalenia na
jego podstawie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.

Whbrew przywolanym regulom powddka nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze koszty
centralnego ogrzewania lokalu zajmowanego przez pozwanych w okresie objetym sporem ksztaltuja sie w wysokos$ci
wskazanej w dolaczonym do pozwu rozliczeniu. Rozliczenie to, ktéremu powbddka przypisuje kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie rozliczenia przeprowadzonego przez dzialajaca na
jej zlecenie (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T., nie posiada jednak nawet mocy dowodowej
odpowiadajacej mocy dokumentéw prywatnych. Zgodnie z treScig art. 245 kpe, dokumenty prywatne stanowig
wylgcznie dowdd na to, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie o zawartej w nich treSci. Tymczasem
kwestionowane przez pozwanych rozliczenie nie zawiera podpisu osoby, ktéra je sporzadzila. Brak jest podstaw
do tego, aby rozliczeniu temu przyznaé¢ warto§¢ dowodowa zgodna z wola powodki, bowiem uwzgledniajac zakres
okoliczno$ci kwestionowanych przez pozwanych, dla wykazania wysoko$ci naleznoSci obcigzajacych pozwanych



nieodzowne bylo przedstawienie przez powddke takiego materialu dowodowego, w tym takich dokumentow,
ktére nie tylko obrazuja sposob ich wyliczenia, lecz przede wszystkim potwierdzaja okoliczno$ci stanowigce
podstawe okreélenia kosztow centralnego ogrzewania w danej wysokos$ci i prawidlowo$c¢ ich przyjecia. Pomijajac
sam fakt niepodpisania rozliczenia to strona powodowa nie przedstawila dokumentu, ktéry wskazywalby sposob
obliczenia nalezno$ci za centralne ogrzewanie. Co wiecej, z przedstawionego rozliczenia wynika sporzadzenie go
jako ryczaltowego. Z zadnego dowodu nie wynika natomiast, ze taki zostal przewidziany sposéb rozliczenia lokalu
pozwanych. Co wiecej, w rozliczeniu przyjeto kwote 10,77 z miesiecznie za kazdy metr kwadratowy powierzchni
mieszkalnej. Z zadnego dowodu nie wynikalo przyjecie takiej wlasnie wartoSci.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie przywolanych w uzasadnieniu dowod6éw odpowiednio do ich mocy
dowodowej. Dowody z dokumentéw prywatnych oceniono jako potwierdzenie wylacznie tego, ze osoby, ktore je
podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia. Zeznania stron, obrazujace geneze sporu stron, w istocie okazaly sie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci wazkich dla ustalenia czy dochodzona pozwem wierzytelno$¢ istnieje.
Sad pomingl przedstawione w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2015 roku dowody jako nieistotne. Nie mialy one
znaczenia dla rozstrzyganego sporu. Dotyczylo to réwniez dowodu z opinii bieglej I. Z., ktéra — jako sporzadzona
w innej sprawie — nie miala waloru dowodu z opinii bieglego. Nie dotyczyla ona roéwniez rozliczenia ogrzewania w
spornym lokalu.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z uwagi na to, ze wobec
braku jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na czynienie ustalen co do prawidlowosci przeprowadzenia rozliczenia
ogrzewania sporzadzonego przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T.. Wobec tego sad uznal,
ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie przyczyniloby sie do wyjasnienia istotnych okolicznoSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, sad orzekt jak w pkt I sentencji.

Zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 kpe w zw. z art. 99 kpc, stanowigcych o ogoélnej zasadzie ponoszenia przez strony
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, powddka zobligowana byla zwroci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty
postepowania, a mianowicie — wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 600 zl, ustalone stosownie do
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.) oraz wydatki na pokrycie oplaty skarbowej od udzielonego
przez nich pelnomocnictwa procesowego — 17 zi. W takim stanie rzeczy sad postanowil jak w pkt II sentencji.



