Sygnatura akt ITI C 1634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Marika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. (1), P. P. (2)

przeciwko K. T.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. oddala powodztwo;

II. uchyla postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika
2015 r. 0 udzieleniu powodom zabezpieczenia roszczenia;

II1. odstepuje od obcigzania powoddw kosztami procesu;

IV. przyznaje radcy prawnemu S. N. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 2.214 zl (dwoch tysiecy dwustu czternastu zlotych), w tym podatek VAT w stawce 23% wynoszacy 414
z} (czterysta czternascie zlotych), tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu matoletniemu
pozwanemu K. T..

Sygnatura akt IT1I C 1634/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku powodowie P. P. (1)i P. P. (2)wytoczyli przeciwko maloletniemu
pozwanemu K. T.zastepowanemu przez matke M. T.powddztwo o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodow
umowy darowizny z dnia 25 listopada 2013 r., na podstawie ktérej dluznik powodéw R. T.darowal swojemu
maloletniemu synowi K. T.udzial do (...)czesci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...)w Gminie
D., objeta ksiega wieczysta nr (...)oraz lokal mieszkalny nr (...)polozony w (...)przy ul. (...)wraz z udzialem we
wspolnych cze$ciach budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego oraz w prawie wlasno$ci gruntu, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta (...)- dla ochrony wierzytelnoSci przystugujacej powodom w stosunku do R. T.w
kwocie 6.633 zl, stwierdzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt III C 1215/15. Uzasadniajac pozew wskazano, ze prowadzona przeciwko dluznikowi
egzekucja jest bezskuteczna, a w wyniku dokonanej nieodplatnej czynnoéci prawnej stal sie on bardziej niewyplacalny.

Na skutek zlozonego przez powodéw wniosku o udzielenie zabezpieczenia, postanowieniem tut. sadu z dnia 30
pazdziernika 2015 r. uwzgledniono przedmiotowy wniosek ustanawiajac zakaz zbywania powyzszej nieruchomosci
przez obowigzanego K. T..



W odpowiedzi na pozew (k. 57) strona pozwana nie zgodzila sie z jego zadaniem i zaprzeczyla, aby dluznik stal sie
niewyplacalny oraz podejmowat zabiegi w celu uniemozliwienia prowadzenia egzekucji, albowiem — jak podniosta —
dluznik otrzymal w kwietniu 2013 r., po swoim zmarlym ojcu, cze$¢ dzialki.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2016 r. (k. 76 i n.), stanowiacym uzupeknienie stanowiska strony pozwanej,
wyznaczony z urzedu zawodowy pelnomocnik wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Oswiadczyt nadto, ze
wnosi o przyznanie kosztéw nieoplaconej w calo$ci ani w czeéci pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Strona pozwana
podniosla, ze powodowie nie wykazali przestanek zasadno$ci skargi paulianskiej, przede wszystkim niewyplacalnosci
dluznika, gdyz nie wystapili o tak podstawowa czynno$é, jak wyjawienie majatku dluznika, ktéra to czynno$cé
podpowiadatl im komornik, a dluznik nie jest, zdaniem strony pozwanej, niewyplacalny, poniewaz posiada majatek
uzyskany w spadku po ojcu zmarlym w dniu 21 kwietnia 2013 r., obejmujacy m.in. nieruchomosci gruntowe polozone
w (...). Brak jakichkolwiek informacji o dlugach spadkowych, spadkodawca nie pozostawil testamentu, za zycia mial
wspoblno§¢é malzenska, a wiec spadek obejmuje co najmniej V2 wartoéci tych dzialek, a kregu spadkobiercow sa
zona zmartego, dluznik i jego siostra, z ustawy wszyscy dziedzicza w czeSciach rownych, a wiec udzial spadkowy
dluznika to (...)czeéci owych dzialek, ustalony przez bieglego na potrzeby postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci
na kwote 33.623,55 zL. Powodowie legitymuja sie interesem prawnym w stwierdzeniu nabycia spadku i mogli zlozy¢
stosowny wniosek. Ponadto, Swiadomo$¢ istnienia bezspornej wierzytelnoéci dtuznik mégl mie¢ dopiero w 2014 r.
kiedy to zostal zlozony pozew, a kwestionowanej przez powodow czynnos$ci dokonal on wezeéniej, bo w 2013 r. Kolejne
argumenty przedstawione przez strone pozwang znajduja sie w dalszej czeSci uzasadnienia przedmiotowego pisma.
Pozwany wnidst o uchylenie zabezpieczenia precyzujac w dalszym toku sprawy, ze wniosek ma by¢ rozpoznany po
przeprowadzeniu materialu z osobowych Zrédel dowodowych (wniosek k. 82, zobowiazanie k. 152, odpowiedz k. 159).

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r. pelnomocnik powodéw wskazal, ze z uwagi na tres¢ art. 528 k.c., przy
czynno$ci nieodplatnej §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli nie musi zaistnieé¢ po stronie obdarowanej. Wskazanie
majatku w sposob tak ogolny - poprzez wskazanie blizej nieokre$lonych skladnikoéw masy spadkowej, nie wypelnia
dyspozycji art. 533 k.c. w zakresie pozwalajacym trzeciodtuznikowi na zwolnienie sie ze zobowigzania w stosunku do
wierzyciela pierwotnego dtuznika. Istnienie masy nie oznacza, ze $wiadek jest spadkobierca. Strona pozwana mogla
zainicjowaé postepowanie spadkowe. Nie ma zatem majatku prawnie osiagalnego przez wierzyciela dluznika. Nie
zostalo wykazane ani to czy jest testament, ani nie zostali zawnioskowani pozostali spadkobiercy, a zatem czy i jaki
majatek ma dtuznik. Z ostrozno$ci procesowej gdyby Sad nie podzielil stanowiska powodow co do braku przestanek z
art. 533 k.c. , wnioslt o nieobcigzanie powodéw kosztami procesu z uwagi na specyfike tego postepowania i brak wiedzy
powodow o masie spadkowej przed wytoczeniem powoddztwa. Podniést dodatkowo, ze w razie ewentualnej egzekucji
pierwszenstwo zaspokojenia bedg mialy wierzytelno$ci funduszu alimentacyjnego wobec dluznika.

Pelnomocnik pozwanego podniosl, jak uprzednio, brak niewyplacalnosci dluznika wskazujac, ze istnieje majatek, z
ktoérego powodowie mogliby uzyskaé zaspokojenie. Jak podal, zgodnie z art. 922 k.c., przejScie praw majatkowych
nastapilo z chwila Smierci spadkodawcy. Wierzyciele spadkobiercy réwniez mogli zainicjowaé postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku. Majatek dluznika zostat sprecyzowany dokumentami zalaczonymi do pisma strony
pozwanej. Jest ksiega wieczysta i opinia bieglego. Powolal sie takze na zasady wspdlzycia spolecznego i z ostroznoéci
procesowej wniost o zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni pozwany K. T. jest jednym z trojga dzieci M. T. i R. T., rozwiedzionych malzonkéw, ktérych malzenstwo
ustalo na mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., w ktérym miejsce pobytu dzieci
ustalono przy matce, a ojca maloletnich obciazono obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie po 600 zl miesiecznie na
kazde dziecko, poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku, co nastgpilto z dniem 14 listopada 2013 r.

R. T. jest alkoholikiem. Gdy w przeszloéci, w latach 2008 — 2014, prowadzil dzialalnosé gospodarcza, wskutek
choroby alkoholowej wpadl w problemy finansowe i w latach 2012/2013 popadt w dlugi, cho¢ juz chyba w 2010 r.



nie byl w stanie splaca¢ rat leasingowych. Kolejno powstawaly dlugi wobec M., a takze kontrahentéw, m.in. wobec
powodow z tytutu zakupu materialéw z ich hurtowni, za ktére nie zaplacil. Batl sie, ze przepije to, co ma, a poniewaz
chcial, Zeby wszystkie jego dzieci byly zabezpieczone na przyszlo$é, postanowit przepisa¢ najmlodszemu z nich K. T.
(dwoch starszych synow zostalo juz zabezpieczonych) mieszkanie przy ul. (...) w Gminie D.. Mial juz wtedy dlug z
niesplacanych rat leasingowych za samochod oraz zablokowane konto w M. z uwagi na debet. Byt karany sadownie za
kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwoS$ci, ma do odbycia 10 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, jest stolarzem,
ale od 4 lat, z powodu choroby alkoholowej, nie osigga stalych dochodéw. Nie wywiazuje sie od poczatku z ustalonego
obowigzku alimentacyjnego. Alimenty wyplaca fundusz. Gdy co$ zarobil, czeSciowo splacat swoje dtugi a reszte
przepijal. Mial samochod F. (...), uzyczyt go koledze, wobec ktdrego tez miat diugi, po czym kolega wyjechal i samochdd
przepadt.

Ojciec R. T.Z. T.zmart (...)przed $miercia pozostawal w zwiazku malzenskim, mial z zong na wspotwlasnosci
malzenskiej dwie dzialki rolne w (...)o numerach (...)o wartosci 93 456 zt i (...) o wartoéci 108 366 zl, nie mial dlugdéw,
a testamentu nie pozostawil. Spadkobiercami ustawowymi przypadajacej po nim V2 cze$ci w prawie wlasnoSci ww.
dzialek sa zona i dwoje dzieci zmarlego — R. T.oraz jego siostra G. L..

Dowéd: zeznania $wiadka R. T. k. 200-202, zeznania M. T. w charakterze strony pozwanej k. 202-203, odpis wyroku
rozwodowego k. 118, decyzja o przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego k. 49-49v, odpis aktu zgonu k.
83, wydruk z ksiegi wieczystej k. 84-88, opinia bieglego sporzadzona do sprawy II Ns 1911/09 dotyczaca wyceny
nieruchomoéci gruntowej k. 89-111, informacja z (...) k. 117, kopia odpisu aktu urodzenia maloletniego pozwanego k.
22, kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa rodzicow pozwanego k. 23.

Wyrok zaoczny z dnia 15 grudnia 2014 r. wydany na skutek pozwu z dnia 10 marca 2014 r. przez tut. sad w sprawie o
sygn. akt ITI C 1215/14, zasadzajacy od pozwanego R. T. na rzecz powodow P. P. (2) i P. P. (1) solidarnie kwote 5.100 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2013 r. oraz kosztami procesu w kwocie 1.467 zl, dotyczyt zamoéwienia
materialow dokonanego przez R. T. w dniu 01 lutego 2013 r. i objetego faktura VAT z dnia 13 pazdziernika 2013 r.

Dowdd: dokumenty w aktach sprawy III C 1215/14, w tym pozew k. 15-20, zamo6wienie z dnia 01 lutego 2013 r. k.
25-26, faktura k. 29, wyrok k. 53, stwierdzenie prawomocnosci k. 57.

Postepowanie egzekucyjne Km 1005/15, wszczete przeciwko R. T.na podstawie ww. wyroku zaocznego zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci z dnia 25 lutego 2015 r., nie doprowadzilo do wyegzekwowania nalezno$ci. Komornik
wezwal dtuznika do zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym, zajat samochod dluznika F. (...), ktérego miejsca
postojowania nie zdolano jednak ustali¢. Rozpytanie domownika pod adresem zamieszkania dluznika pozwolilo na
ustalenie, ze dluznik popad}l w nalég alkoholowy i nie wiadomo z czego sie utrzymuje, jego samochod zostal zniszczony,
a jeszcze nie jest splacony. Komornik ustalil, ze dluznik nie jest nigdzie zatrudniony, nie pobiera $wiadczenia
emerytalno - rentowego, nie ustalono skladnikéw jego majatku podlegajacych zajeciu, zostal on wykreslony z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a zajecie wierzytelnoéci w urzedzie skarbowym okazalo sie bezskuteczne z uwagi
na brak nadplaty podatku, jak réwniez bezskutecznym bylo zajecie rachunku bankowego. Pismem z dnia 15 wrze$nia
2015 r. komornik pouczyl wierzyciela o wystapieniu z wnioskiem do sadu o wyjawienie majatku dluznika, jak rowniez
poinformowal o darowiZnie dokonanej przez dluznika na rzecz K. T.. W dniu 16 wrzeénia 2015 r. do komornika stawil
sie dluznik i oSwiadczyl, ze utrzymuje sie z prac dorywczych, nie jest wlaécicielem nieruchomosci, jest dtuznikiem
alimentacyjnym egzekwowanym przez innego komornika, samochéd dluznika znajduje sie gdzie§ w (...)lub (...), nie
posiada on zadnych skladnikéw majatkowych mogacych by¢ przedmiotem egzekucji, zostal skierowany na leczenie
odwykowe i nie zadeklarowal zadnych wplat.

Dowébd: dokumenty w aktach komorniczych Km 1005/15, w tym wniosek egzekucyjny z tytulem wykonawczym k.
1-2v, zajecie wierzytelno$ci k. 11, wezwanie dluznika k. 12, informacja z CEiDG k. 15, informacja z ZUS k. 17, protokol
zajecia pojazdu k. 277, informacja z CEPiK k. 28, protokoél z czynnoéci k. 35, wystuchanie wierzyciela przed umorzeniem
egzekucji k. 36-36v, protokdl wystuchania dtuznika k. 37, kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu F. (...)k. 116.



Umowa darowizny, na mocy ktérej dluznik R. T.podarowal swojemu maloletniemu synowi K. T., bez zadnego
obcigzenia obdarowanego, udzial do 6.915/147.910 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
(...)w Gminie D., objeta ksiega wieczysta nr (...)oraz lokal mieszkalny nr (...)polozony w (...)przy ul. (...)wraz z udzialem
we wspolnych cze$ciach budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego oraz w prawie wlasnosci gruntu, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), zostala zawarta w dniu 25 listopada 2013 r. w S.przed notariuszem G. O., rep.(...)

Bezsporne, a nadto dowod: kopia umowy k. 10-14, informacja z ksiag wieczystych k. 15-21, akta ksiegi wieczystej
(...), w tym oryginal wypisu aktu notarialnego — umowy darowizny rep. (...) k. 17-19, akta ksiegi wieczystej nr
(..)(dawna (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodowie poszukiwali ochrony prawnej na podstawie art. 527 - 529 k.c., natomiast w ocenie sadu zaistnialy
przeslanki wskazane w art. 533 k.c., skutkujace zwolnieniem pozwanego, bedacego osoba trzecig, od zadoécuczynienia
roszczeniu wierzyciela z uwagi na wskazanie mienia dtuznika wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela.

Zgodnie z treécig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

W mysl przepisu art. 527 § 2 k.c., czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, je$li wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoSci.

W mysl przepisu art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Z kolei zgodnie z treécia art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

W mys$l przepisu art. 529 k.c., jezeli w chwili darowizny dluznik by}l niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Z przywolanych regulacji wynika, ze wierzyciel ma prawo domagaé sie uznania czynnosci prawnej dokonanej przez
dluznika za bezskuteczna wobec siebie w razie kumulatywnego spelnienia sie nastepujacych przestanek: istnienia
wierzytelno$ci wzgledem dluznika, dokonania czynno$ci prawnej przez dluznika z osoba trzecia, dokonania tej
czynnosci ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, uzyskania w jej nastepstwie korzySci majatkowej przez osobe
trzecia, wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, chyba ze stan tej
wiedzy jest prawnie obojetny, jak w przypadku wskazanym w art. 528 k.c., gdy przysporzenie korzy$ci majatkowej
na rzecz osoby trzeciej nastepuje nieodplatnie. Dodatkowo, jesli w chwili dokonania kwestionowanej czynno$ci
prawnej dtuznik byl niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w nastepstwie jej dokonania, ustawodawca przewiduje
domniemanie z art. 529, dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.



W ocenie sadu powodowie wykazali wszystkie okoliczno$ci objete wyzej przepisami, jednakze strona pozwana podjela
obrone procesowa tamujac mozliwo$¢ skorzystania przez powodow z instytucji skargi paulianskiej, gdyz wskazala, iz
dhuznik otrzymal spadek.

Przystepujac do rozwazan w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze przy odtwarzaniu ustalen faktycznych sad opart
sie na dowodach z dokumentéw, ktérych prawdziwoSci i wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron, jak rowniez
z osobowych Zrédel dowodowych w zakresie, w jakim te dowody korespondowaly ze soba i z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie.

Bezspornym jest dokonanie przez dluznika powodéw darowizny nieobciazonej na rzecz pozwanego, bedacego
maloletnim synem dluznika, dotyczacej prawa wlasno$ci lokalu wraz z prawami zwigzanymi oraz udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej. Czynnos$é ta miala miejsce w dniu 25 listopada 2013 r.

W dacie dokonania tej czynnosci dluznik mial juz problemy finansowe, gdyz wlatach 2012/2013 popadl w dlugi bedace
konsekwencja jego choroby alkoholowej, a juz od 2010 r. nie byl w stanie splaca¢ rat leasingowych za samochod.
Okolicznosci te wynikaja z zeznan §wiadka R. T. zawnioskowanego przez strone pozwana, a zadna ze stron nie odniosta
sie krytycznie do ich tresci, w aspekcie wiarygodno$ci tego $§wiadka.

Nie ma znaczenia okoliczno$é czy dtuznik, dokonujac darowizny, mial zamiar zabezpieczy¢ swoje dziecko i czy
zamierzal to uczyni¢ duzo wezeéniej, bo z punktu widzenia prawa liczy sie faktyczna data dokonania tej czynnoéci na
tle sytuacji dtuznika w czasie jej dokonania i w jej nastepstwie. Podejmujac decyzje o dokonaniu darowizny R. T. mial
juz problemy finansowe w postaci niesplacanych zobowigzan. Nie ma znaczenia czy w dacie darowizny byl juz wydany
przeciwko dluznikowi wyrok w sprawie wytoczonej przez powoddéw o zaplate za zamdwione przez dluznika materiaty,
gdyz Swiadomos¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli nie musi odnosi¢ sie do tego konkretnego wierzyciela, ktory
dochodzi swoich praw w drodze skargi paulianskiej, lecz do wierzycieli dluznika w ogole, a polega ona na tym, ze
dhuznik obejmuje swoja §wiadomosScig, ze dokonana przez niego czynno$¢ prawna z osobg trzecia moze uniemozliwic¢
lub utrudnié¢, cho¢by poprzez odwleczenie w czasie, zaspokojenie jego wierzycieli. Nie budzi watpliwosci, ze w dacie
dokonania darowizny dluznik mial §wiadomo$¢ swoich trudnosci finansowych, przekladajacych sie na niepowodzenie
jego dzialalno$ci gospodarczej, a wynikajacych z choroby alkoholowej dluznika. Sam zeznal, ze gdy co$ zarobil, splacal
cze$é dlugow, a reszte pieniedzy przepijal. Okoliczno$¢ podana przez dluznika, ze bal sie, ze wszystko przepije, wobec
czego chcial zabezpieczy¢ dziecko i dlatego darowal mu mieszkanie, nie zmienia stanu $§wiadomosci dluznika. Jesli
nawet celem ojca bylo zabezpieczenie interesu jego dziecka przed skutkami alkoholizmu swojego ojca, to nie zmienia
to faktu, ze w tym czasie darczynca wiedzial, ze ma dlugi i problemy z ich splata.

Powyzsze rozwazania moga zostac uznane za zbedne, z uwagi na tres§¢ wprowadzonego przez ustawodawce, na korzy$c
wierzyciela, domniemania z art. 529 k.c., jednak sad poczynil je, by podkres§li¢, ze pozwany nie tylko nie obalit tego
domniemania, ale naprowadzil dowody potwierdzajace wnioski z niego plynace.

Zdaniem sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze art. 529 k.c. znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie, a to dlatego,
ze powodowie nie byli w dacie darowizny jedynymi wierzycielami dluznika. Byli i nadal nimi sa maloletnie dzieci
dluznika oraz fundusz alimentacyjny, ktory w zastepstwie dluznika wyplaca §wiadczenia alimentacyjne. Fakty te
pozostaja poza sporem — matka maloletniego pozwanego w istocie, od dtuzszego czasu, pobiera rzeczone §wiadczenia
wlasnie z funduszu alimentacyjnego, a dzieci bylych malzonkéw generujg biezace koszty utrzymania az do chwili,
gdy osiagna zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania sie, co nie nastapi w najblizszym czasie, cho¢by z uwagi na wiek
wierzycieli alimentacyjnych (zob. wyrok rozwodowy k. 118 i wskazane tam daty urodzenia maloletnich: 2000, 2006
i 2009 rok). Gdy dtuznik darowal pozwanemu majatek nieruchomy, wiedzial, ze spoczywajace na nim zobowiazanie
alimentacyjne wynosi 1.800 zl miesiecznie, co réwniez nie moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na fakt, ze wyrok
rozwodowy uprawomocnil sie w dniu 14.11.2013 r., tj. przed datg dokonania darowizny (25.11.2013 r.). Dluznik
wiedzial rowniez o niesplacanych od 2010 roku ratach leasingowych oraz o zablokowanym koncie w M.z uwagi
na debet. Wprawdzie nie jest mozliwym, na gruncie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego, ustalenie
wysoko$ci zadluzen R. T.w dacie dokonania darowizny, tym niemniej, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze wyzbywajac



sie warto$ciowych praw dotyczacych nieruchomosci narazil wierzycieli na brak zaspokojenia. W efekcie tej czynnos$ci
wyzbyt sie majatku przynajmniej na kwote 160.000 zt — taka kwote deklarowal w umowie darowizny (zob. § 8
umowy — kopia k. 12). Z pewnoécia, gdyby tego nie uczynil, droga do zaspokojenia jego wierzycieli bylaby znacznie
latwiejsza. Niewyplacalnosé dluznika nie musi istnie¢ w chwili darowizny. Wystarczy, ze powstanie w jej nastepstwie,
z czym mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. W takim przypadku, wierzyciel korzysta z przewidzianego w
art. 529 k.c. domniemania dzialania dtuznika ze SwiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Sgd, wobec nieobalenia go
w zaden sposéb przez strone pozwang uznal, ze taka Swiadomos$¢ dluznik posiadal. Dodaé trzeba, ze wierzytelnoéc
powoddw powstala zanim doszlo do zawarcia kwestionowanego aktu notarialnego. Jak wynika bowiem z akt III C
1215/14, zamoéwienie zlozone przez dtuznika pochodzilo z lutego 2013 r. a faktura do zaplaty za to zamowienie z
pazdziernika 2013 r. Dluznik doskonale zatem wiedzial, ze kupil co$§ od powoddéw, za co nie zaplacil. Okoliczno$é, co
juz sygnalizowano, ze w tym czasie nie zapadl jeszcze wyrok, pozostaje bez znaczenia, gdyz dluznik nie kwestionowat
tej wierzytelnoSci co do zasady ani co do wysokoSci, a co wiecej, w toku niniejszej sprawy, zeznajac w charakterze
Swiadka, wskazal na istnienie tego dlugu wobec powodéw. Sytuacja majatkowa dluznika po dokonaniu darowizny,
wykazana przed sadem w zakresie pasywdw dluznika tylko czastkowo (tresé zeznan $wiadka wskazuje, ze ma on jeszcze
innych wierzycieli poza powodami i swoimi dzieémi), pokazuje, ze jego dlugi stale rosng i daleko przekraczaja stan
czynny spadku po ojcu dluznika. Same alimenty nalezne za okres ostatnich trzech lat, ktére uplynely juz od daty
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, to kwota 64.800 z} (1.800 x 36 miesiecy). Zobowigzania wobec powodéw
to ponad 6.000 zl. Juz tylko te dwa tytuly stanowia lacznie ponad 70.000 7}, a alimenty powiekszaja sie o §wiadczenie
biezace, odsetki biegna od wierzytelnosci z obu wskazanych tytuléw, a do tego dochodza jeszcze koszty egzekucyjne.
Natomiast udzial spadkowy dluznika, przy zalozeniu dziedziczenia ustawowego i braku innych dzieci zmarlego (1/3
z Y2 prawa wlasnoéci dwoch dzialek w (...)) to niespelna 35.000 zt (zob. k. 108v z wyszczegblnieniem wartosci
dzialek rodzicow dluznika) przy zalozeniu, Ze warto$¢ udzialow w dzialkach drogowych i ciagach komunikacyjnych
jest w tej kwocie wliczona, bo jesli nie i podlega ona dodaniu, to wowczas udzial spadkowy dluznika wynosi okolo
39.500 zl. Pokazuje to, ze stan aktywoéw dluznika jest znacznie nizszy niz stan jego zobowigzan. Jest on zatem
niewyplacalny, a przyczyna tego stanu rzeczy jest wyzbycie sie warto$ciowego majatku nieruchomego wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej z osoba trzecia (maloletnim pozwanym), ktéra w wyniku tej czynnos$ci uzyskala znaczng
korzy$¢ majatkowa. Nie ma przy tym znaczenia czy osoba trzecia wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢ o tym, jaka
jest sytuacja dluznika i ze dziala on ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, albowiem z uwagi na nieodplatny
charakter czynnosci, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie ustawodawca przyjal, ze stan tej wiedzy jest
prawnie irrelewantny (art. 528 k.c.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dluznik dokonal z osoba trzecia - pozwanym - nieodplatnej czynnosci prawnej z
pokrzywdzeniem wierzycieli i ze §wiadomoscia tego pokrzywdzenia, w wyniku tej czynnosci stal sie niewyplacalny,
podczas gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows.

Jednakze, okoliczno$ci naprowadzone przez pozwanego sprawily, ze zaktualizowala sie przeslanka zwolnienia
pozwanego od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela, o ktérej mowa w art. 533 k.c.

Powodowie, przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, zainicjowali i podejmowali czynnosci w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie wydanego im przeciwko dtuznikowi tytulu wykonawczego.
W postepowaniu egzekucyjnym wierzyciele nie posiadali wiedzy o majatku spadkowym dluznika. Z kolei w niniejszej
sprawie nie wykazali, aby wystapili z wnioskiem o wyjawienie majatku, co podpowiadal im komornik pismem z dnia 15
wrzeénia 2015 r. Wiedze o spadku przypadajacym dluznikowi powodowie pozyskali dopiero w rezultacie zrealizowania
przez pozwanego w niniejszej sprawie prawa do obrony. Mienie, z ktérego powodowie moga dochodzi¢ zaspokojenia,
zostalo zindywidualizowane co do tozsamo$ci oraz co do wartoéci, poprzez przedlozenie zaréwno odpisu z ksiegi
wieczystej, jak i opinii bieglego dokonujacego wyceny warto$ci nieruchomosci, w ktorej ujeto rowniez dziatki rodzicow
dluznika. Strona powodowa nie zakwestionowala przedmiotowe;j opinii (k. 1511 203), wobec czego wniosek dowodowy
pozwanego o zasiegniecie opinii bieglych w niniejszej sprawie (k. 77) zostat cofniety, jako bezprzedmiotowy (k. 203).
Wartoé¢ nieruchomosci nalezacych do rodzicow dtuznika pozostaje zatem poza sporem.



Strona powodowa zakwestionowala natomiast ziszczenie sie przeslanek z art. 533 k.c., co przytoczono w czesci
wstepnej uzasadnienia. W ocenie sadu, argumentacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodzi¢ nalezy sie
bowiem z argumentacja pozwanego, iz spadkobierca nabywa spadek z chwilg jego otwarcia, tj. z chwila $mierci
spadkodawcy (art. 924 i 925 k.c.). Z kolei, powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (art. 926 k.c.).
Strona pozwana naprowadzila dowody z zeznan §wiadka R. T. (k. 202) oraz zeznan strony pozwanej (k. 203), z ktérych
wynika, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu. Jednocze$nie zostal wskazany krag spadkobiercéw ustawowych
(zona zmarlego i dwoje dzieci, w tym dluznik). Jeéli strona powodowa kwestionuje ustawowy sposob dziedziczenia
i krag spadkobiercow, winna wykaza¢ to przeciwdowodem, czego nie uczynila, albowiem nie naprowadzita zadnego
dowodu. Jednoczesnie, pomimo posiadania, jako wierzyciel spadkobiercy, interesu prawnego w zlozeniu wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku nie wykazala, aby podjela taka czynnosé. Co za tym idzie, brak bylo podstaw
do odmiennych ustalen co do sposobu dziedziczenia, niz wynikajacy z treSci zeznan przestuchanych w sprawie
osOb. Tytulem wyczerpania zagadnienia mozna dodaé, ze, w ocenie sadu, zadoSéuczynienie przestance wskazania
wierzycielowi mienia wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela nie wymaga, w przypadku mienia bedacego
majatkiem spadkowym, przedstawienia przez pozwanego (osobe trzecia) postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Postanowienie takie jest dowodem z dokumentu urzedowego, a zeznania dowodem ze zrodel osobowych.
Kazdy z tych dowodow jest dopuszczalny i podlega swobodnej ocenie sadu, ktérej w rozpoznawanej sprawie
sad dokonal. Dodac trzeba, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter deklaratoryjny, a nie
prawnoksztattujacy, gdyz spadek przechodzi na spadkobiercow przez sam fakt $mierci spadkodawcy, bez wzgledu na
to czy zapadlo postanowienie stwierdzeniowe.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami sad przyjal, iz pozwany wskazal wierzycielom mienie dtuznika, wystarczajace
do ich zaspokojenia. Wierzytelno$é przystlugujaca powodom, ktérej ochrony poszukiwali w skardze paulianskie;j,
jest bowiem znacznie nizsza niz warto$¢ udzialu spadkowego dluznika. W ocenie sadu, uczynienie zado$¢ hipotezie
art. 533 k.c,, nie polega na tym, by wskazane przez osobe trzecia mienie dluznika bylo wystarczajace do
zaspokojenia wszystkich wierzycieli dluznika, albo by warto$¢ tego mienia, z punktu widzenia kolejno$ci zaspokojenia
wszystkich wierzycieli danego dluznika, byla wystarczajaca do urzeczywistnienia interesu powodéw. Po pierwsze,
takie rozumienie wskazanego przepisu pozostawaloby w sprzecznosci z jego jezykowym brzmieniem. Ustawodawca
zestawia tu bowiem mienie dluznika z wierzytelno$cig konkretnego wierzyciela, tego, ktory wniost skarge paulianska.
Po drugie, nie ma zadnych podstaw ku temu, by przelamywac rezultat wykladni jezykowej. Nie zachodzi tu bowiem
sprzeczno$c z zalozeniem racjonalno$ci prawodawcy. Postepowanie wywolane skarga paulianska toczy sie pomiedzy
konkretnymi stronami, z uwagi na konkretny stosunek prawny pozwanego z dluznikiem. Nie jest to postepowanie
upadlo$ciowe, w ktérym do masy zglasza sie wierzytelnoSci. Inny jest cel obu tych postepowan i inny zakres
ustalen. Ponadto, nie sposob przesadzaé, ze z powodu istnienia wierzytelnosci innych podmiotéw wobec dtuznika,
ich wysokosci i kolejnosci zaspokojenia w przypadku egzekucji, powodowie maja niewielka szanse na uzyskanie
zaspokojenia. Po pierwsze, sytuacja dluznika moze ulec zmianie na korzy$¢ i moze on zacza¢ splacaé swoje dlugi
alimentacyjne. Po drugie, nie jest powiedziane, ze inni wierzyciele dtuznika skieruja swoje zadania do nieruchomosci
bedacej przedmiotem spadku. Calkowicie nieuprawnione byloby przyjecie, ze przez sam fakt takiego zagrozenia nie
zidcily sie przeslanki zwolnienia osoby trzeciej z odpowiedzialno$ci, o ktérych mowa w art. 533 k.c. Postepowanie
sadowe wymaga dowodzenia faktow, z ktorych wywodzi sie skutki prawne, a podejrzenia okreslonych zdarzen i
konsekwencji nie spelniaja tego wymogu i nie moga unicestwié¢ skutecznosci prawidlowo przeprowadzonej obrony
pozwanego. Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 533 k.c. orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Konsekwencja uznania, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bylo uchylenie zabezpieczenia, o czym sad
orzekl zgodnie z wnioskiem pozwanego po przeprowadzeniu rozprawy i dowodu ze Zrodel osobowych. Skoro, w
wyluszczonej powyzej ocenie sadu, roszczenie nie zostalo udowodnione, to tym bardziej nie spelnia ono wymogow
uprawdopodobnienia, koniecznego dla zabezpieczenia. Majac zatem na wzgledzie, ze przyczyna zabezpieczenia
odpadla, na podstawie art. 742 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w pkt II.

W pkt III, na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania powodéw kosztami procesu. Wzgledy stusznosci
niewatpliwie tu zachodzily, albowiem powodowie, wytaczajac powodztwo, nie posiadali wiedzy o udziale spadkowym



dluznika, a sam dluznik w postepowaniu egzekucyjnym nie deklarowat zadnych wplat. Wprawdzie powodowie nie
wykazali, aby wystapili z wnioskiem o wyjawienie majatku dluznika, to jednak z uwagi na tre$¢ wyjasnien dluznika
w postepowaniu egzekucyjnym, w ktorych podal, ze nie posiada zadnego majatku podlegajacego zajeciu, trudno
czyni¢ powodom zarzut, ze nie dokonali podpowiadanej przez komornika czynnosci. Nie mieli zadnych przestanek
ku temu, by poddawac¢ w watpliwo$¢ prawdziwosé twierdzen dtuznika skladanych komornikowi, gdyz kwestia spadku
wyjawiona zostala dopiero w obronie procesowej pozwanego, podjetej w sprawie niniejsze;j.

W pkt IV orzeczono o wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi ustanowionemu dla pozwanego z urzedu. Z uwagi
na naklad pracy pelnomocnika i jego przyczynienie sie do wyjaénienia kwestii faktycznych i prawnych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy skorzystano z prawa przyznania mu wynagrodzenia obejmujacego 150% stawki minimalnej,
powiekszonej o podatek VAT, co uczyniono na podstawie § 2 ust. 1i 3, § 6 pkt 4, § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.).



