Sygnatura akt III C 1660/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 maja 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko M. R.

- 0 oproznienie lokalu mieszkalnego

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 19 lutego 2016 .

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1660/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 maja 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2015r. powddka M. P. (2) wniosla o nakazanie pozwanemu M. R. wydania jej lokalu
polozonego w S. przy ul. (...) w stanie wolnym od os6b i rzeczy.

Powddka wskazala, Ze na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2015r. wydanego
w sprawie o sygn. IX Co 2442/13 w przedmiocie przysadzenia wlasnosci stala sie wladcicielem lokalu objetego
pozwem. Pozwany byl poprzednim wlascicielem lokalu, a lokal zostal nabyty w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko pozwanemu.

Pozwany nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy, nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani nie zajal stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil, ze postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2015r. wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie w sprawie IXCo 2442/13 przysadzono na rzecz M. P. (2) odrebna wlasno$c lokalu nr (...) potoZonego przy
ul. (...) wraz z udzialem do 152/10.000 cze$ci w nieruchomosci wspoélnej, dla ktorej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta
o nr Kw (...) za cene 216.000 zl, ktéra zostala zaplacona w caloSci gotowka. Postanowienie jest prawomocne od dnia
11 maja 2015r. Sad ustalil nadto, ze pozwany nie korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S., nie
jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna, nie zostal ubezwlasnowolniony, ani
nie toczy sie wobec niego postepowanie o ubezwlasnowolnienie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 lutego 2016r. Sad uwzglednil Zadanie nakazujac pozwanemu wydanie powo6dce lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. w stanie wolny od oséb i rzeczy. Ustalil, Ze pozwanemu nie przystuguje
prawo do lokalu socjalnego oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 337 zt tytulem kosztoéw procesu.



Pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego podnoszac, ze wydajac wyrok Sad nie wzigl pod uwage, ze jest on osoba
bezrobotna, zarejestrowana w urzedzie pracy. Na dowdd przedlozyl decyzje wydana przez Powiatowy Urzad Pracy w
G. z dnia 30 listopada 2015r. 0 uznaniu go z dniem 30 listopada 2015r. za osobe bezrobotng bez prawa do zasilku.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w mowie konicowej pozwany wniost o umozliwienie mu ponownego
zarejestrowania sie jako bezrobotny i dostarczenia dokumentu na te okolicznosé.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W toku egzekucji prowadzonej przez kilku wierzycieli przeciwko M. R. z nieruchomos$ci Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2015r., sygn. IX Co 2442/13 przysadzil na
rzecz M. P. (2) odrebna wlasno$c¢ lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) wraz z udzialem do 152/10.000 czeSci w
nieruchomoéci wspolnej, dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw (...) za cene 216.000 zl, ktora zostala
zaplacona w calo$ci gotowka. Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 11 maja 2015r.

Bezsporne, a nadto dowod:
-postanowienie z dnia 3 kwietnia 20151. k. 5

M. R. zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w S. od kiedy go zakupil, tj. od 2008r. do dnia dzisiejszego. Lokal nabyt ze
Srodkéw pochodzacych z kredytu. Weze$niej zamieszkiwal w lokalu nalezacym do jego rodzicow, polozonym w G.
przy ul. (...) i byl tam zameldowany. Po przeprowadzeniu sie do S. pozwany nie zmienil adresu zameldowania, rzadko
przebywal w G. i nie widzial potrzeby, aby zalatwi¢ te kwestie administracyjna. Obecnie w lokalu w G. zamieszkuje
matka pozwanego zajmujac jeden pokoj, pozostale pokoje sg wynajmowane.

Pozwany po ukonczeniu studiéw rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Prowadzona przez niego
dzialalno$¢ wiazala sie z przygotowywaniem projektow i wnioskdw dla rolnikéw w celu pozyskania Srodkéw unijnych.
Jak dzialalno$¢ ta przestala przynosi¢ dochody, pozwany zakonczyl jej prowadzenie w 2010r., przy czym formalnie
wyrejestrowat ja dopiero w 2015r. Od 2010r. pozwany utrzymywal sie z pomocy uzyskiwanej od rodziny. Nie
probowal podejmowac zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych uznajac, ze ta forma
zarobkowania mu nie odpowiada i woli pracowaé na wlasny rachunek. Zainteresowany byl prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej. W 2012r. prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza obejmujaca firme budowlang. Jego dochody wynosily
ok. 3000-4000 euro miesiecznie. Wykonywanie obowiazkoéw wigzalo sie z koniecznos$cia dojazdu do B., natomiast
pozwany zamieszkiwal w S., nie chcial zmienia¢ miejsca zamieszkania i dlatego uznajac, ze taki tryb pracy jest dla
niego zbyt meczacy, zaprzestal prowadzenia tej dzialalno$ci. Ponownie utrzymywatl sie z pomocy od czlonkéw rodziny.
Po 2012r. nie podejmowal innych form zatrudnienia, nie rozpoczal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o innym
profilu, zaczal natomiast pisac ksiazke.

Po tym jak w 2015r. pozwany wyrejestrowal dzialalno$é gospodarcza, ktérej prowadzenie zakonczyl w 2010r.,
zarejestrowal sie jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w G.. Podejmujac decyzje o zgloszeniu sie do
urzedu pracy mial na uwadze posiadana informacje, ze urzad ten udziela réznych form wsparcia dla oso6b, ktore chca
prowadzi¢ wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza.

Decyzja z dnia 30 listopada 2015r. pozwany zostat zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasilku. Na grudzien 2015r. pozwanemu zostal wyznaczony termin do stawienia sie w
urzedzie. Pozwany nie stawil sie w tym terminie, ani nie nadestal usprawiedliwienia. Nie kontaktowal sie wiecej z tym
urzedem, jak rowniez nie zawiadomil go, Ze zamieszkuje na terenie S..

Pozwany aktualnie utrzymuje sie z pomocy uzyskiwanej od matki. Twierdzi, Ze nie ma mozliwosci zamieszkania w
innym lokalu.



Pozwany nie korzystat i nie korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, nie jest ubezwlasnowolniony,
ani nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie o ubezwlasnowolnienie.

Dowod:

- zeznania pozwanego k. 54-55

- informacja z SO w Szczecinie k. 24

- informacjaz (...) wS. k. 25

- informacjaz (...) wS. k. 26

- decyzja z dnia 20 listopada 2015r. k. 40
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z jego treécia, wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza. Wobec tego, ze przedmiotem zadania w niniejszej sprawie jest lokal
mieszkalny, rozpoznanie powodztwo musialo nastapic z uwzglednieniem regulacji szczegdlnych zawartych w ustawie
z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoroéw, mieszkaniowym zasobie gminy (...) (t.j. Dz. U. z 2014r. poz.
150- zw. dalej u.0.p.l.). Ustawodawca w tej ustawie wprowadzil regulacje dotyczace eksmisji z lokali mieszkalnych, w
szczegoblnosci przewidzial przypadki i formy ochrony oséb, wobec ktorych zachodza podstawy do orzeczenia eksmisji
z lokalu mieszkalnego dodatkowo wskazujac niezbedne elementy wyroku nakazujacego oprdznienie lokalu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.o.p.l. w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0sob, ktorych nakaz dotyczy. Ust. 3 stanowi, ze sad badajac
z urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu 0s6b, ktorych nakaz dotyczy,
biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegblna sytuacje materialng i
rodzinna. Stosownie do ust. 4 sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1) kobiety w ciazy

2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 listopada 1990r. o pomocy spoleczne;j
lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspdlnie z nig zamieszkala;

3) obloznie chorych;

4) emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej;
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego;

6) osoby spelniajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly

- chyba Ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

W doktrynie i judykaturze podnosi sie, Ze przepis art. 14 u.o.p.l. stosuje sie w sprawach o opréznienie lokalu przeciwko
osobom, ktore byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 lub ktére byly najemcami w okresie obowigzywania
ustawy — Prawo lokalowe i co do zasady nie stosuje sie do osob, ktore nigdy lokatorami nie byly, czyli np. do takich
0s6b, ktore samowolnie zajely lokal (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001r. III CZP 66/01, uchwalg SN z dnia
19 wrze$nia 2000r., III CZP 30/00).



Sad uznal, ze mozliwoé¢ skorzystania z ochrony, jaka daje art. 14 u.o.p.l. nalezy przyznaé takze osobom, ktore byly
wlascicielami lokalu, lecz prawo do utracily na rzecz osoby zadajacej wydania lokalu. Nie dochodzi tu bowiem do
zajecia lokalu bez tytulu prawnego, lecz do zmiany sytuacji prawnej osoby zajmujacej lokal, ktora traci prawo do niego
tytul prawny i jednocze$nie prawo do jego zajmowania.

Powyzsze oznacza, ze obligatoryjne rozstrzygniecie przez sad o uprawnieniu do lokalu socjalnego - pozytywne lub
negatywne- obejmuje osoby, ktore wezeéniej posiadaly tytul prawny do uzywania lokalu.

Gdyby jednak kierowa¢ sie definicja lokatora zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 1u.0.p.l., zgodnie z ktéra przez lokatora rozumie
sie najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci, to stwierdzic¢
nalezy, ze pozwanemu nie przyshuguje ochrona przewidziana w omawianej ustawie, a zatem pozwany nie moze bronié
sie zarzutem, iz spelnia przestanki do przyznania mu lokalu socjalnego.

Zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym do
wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i opréznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen
bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnoSci. Przepis art. 791 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Art. 791 § 21 3 k.p.c.
stanowi natomiast, ze tytul wykonawczy zobowigzujacy do wydania nieruchomosci lub opréznienia pomieszczenia
upowaznia do prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikowi, co nie wylgcza praw okreslonych przepisania o ochronie
lokatoréw oraz praw, ktore sg skuteczne wobec wierzyciela.

Uwzgledniajac dopuszczalno$é podjetej przez pozwanego linii obrony Sad zbadal, czy pozwany spelnia choé¢by jeden
z warunkéw do przyznania mu prawa do lokalu socjalnego. W éwietle dokonanych i niespornych ustalen oraz wobec
treéci sprzeciwu wniesionego przez pozwanego jedyng okolicznoScia, na podstawie ktorej pozwany mogl wywodzié
swoje prawo do lokalu socjalnego, moglo by¢ posiadanie statusu osoby bezrobotne;j.

Zdaniem Sadu przestanka okre§lona w art. 14 ust. 4 pkt 5 u.o0.p.l. nie zostala spelniona. W pierwszej kolejnos$ci nalezy
podkresli¢, Ze nie mogl zosta¢ uwzgledniony wniosek pozwanego zawarty w mowie konicowej o umozliwienie mu
ponownego zarejestrowania sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawg wyroku
jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przedmiotem ustalerr Sadu bylo zatem to, czy pozwany w
dacie zamkniecia rozprawy posiada status bezrobotnego, a nie to, czy w przyszlosci status taki uzyska. Wykluczone
bylo wstrzymanie zamkniecia rozprawy w celu oczekiwania na to, jakie dzialania pozwany podejmie w przyszlosci,
gdyz skutkowaloby to nieuzasadniong przewlekloScia postepowania.

Sad w oparciu o przedstawione przez pozwanego dokumenty, dokumenty zebrane w wyniku dziania przez Sad z
urzedu oraz po uwzglednieniu zeznan pozwanego ustalil, ze pozwany nie posiada w dacie wyrokowania statusu osoby
bezrobotnej w rozumieniu art. 14 ust. 4 pkt 5 u.0.p.l. Dowodem na okoliczno$é¢ przeciwng nie moze by¢ przedstawiona
przez pozwanego decyzja z dnia 30 listopada 2015r., albowiem wobec podanych przez pozwanego okolicznoéci
takich jak brak stawiennictwa na terminie wyznaczonym przez urzad i brak kontaktu z urzedem po wydaniu decyzji,
niewatpliwie utracil on status bezrobotnego.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U.2016.645 j.t.) bezrobotny ma obowiazek zglaszania sie do wlasciwego powiatowego urzedu pracy
w wyznaczonym przez urzad terminie w celu przyjecia propozycji odpowiedniej pracy lub innej formy pomocy
proponowanej przez urzad lub w innym celu wynikajacym z ustawy i okre$§lonym przez urzad pracy, w tym
potwierdzenia gotowoéci do podjecia pracy. Zgodnie z ust. 4 pkt 4 starosta, z zastrzezeniem art. 75 ust. 3 (ktéry dotyczy
sytuacji urodzenia dziecka przez osobe pobierajaca zasilek), pozbawia statusu bezrobotnego, ktory: nie stawil sie w
powiatowym urzedzie pracy w wyznaczonym terminie i nie powiadomil w okresie do 7 dni o uzasadnionej przyczynie
tego niestawiennictwa; pozbawienie statusu bezrobotnego nastepuje od dnia niestawienia sie w powiatowym urzedzie
pracy odpowiednio na okres wskazany w pkt 3, w zalezno$ci od liczby niestawiennictw, a zatem co najmniej na 120 dni.



Niezaleznie od powyzszego ustalenia, ze pozwanemu nie przysluguje status osoby bezrobotnej, zdaniem Sadu
powolanie sie przez pozwanego na ochrone z art. 14 ust. 4 pkt 5 u.o.p.l. stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5
k.c., a to z uwagi na postawe pozwanego w zakresie inicjatywy podjecia zatrudnienia oraz przyczyny zarejestrowania
sie jako bezrobotny. W ocenie Sadu rozpatrujac istnienie podstaw do przyznania prawa do lokalu socjalnego nalezy
mie¢ na wzgledzie cel art. 14 u.o.p.l, jakim jest udzielenie okre$lonym grupom oséb wsparcia ze strony panstwa, a
to z uwagi na okre$lone sytuacje, ktére moga stanowié¢ utrudnienie w samodzielnym uzyskaniu przez nich prawa
do zajmowania lokalu mieszkalnego i zaspokajania swoich potrzeb w tym zakresie. Prawo do lokalu socjalnego dla
0s6b posiadajacych status osoby bezrobotnej zwigzane jest z tym, ze osoby takie nie posiadaja stalego dochodu, z
ktérego moglyby przeznaczyé¢ $rodki na pokrycie czesto stosunkowo znacznych kosztéw wynajecia mieszkania lub
pokoi mieszkalnych. Priorytetem jest wowczas umozliwienie takiej osobie poszukiwania zatrudnienia bez obawy, ze
jej potrzeby mieszkaniowe nie zostang zabezpieczone. Postawa jaka zaprezentowal pozwany nie daje sie pogodzié z
powyzszym celem. Pozwany sam przyznal, ze nie korzystal i nie zamierza korzystac¢ z takich form zatrudnienia jak
umowy o prace lub umowy cywilnoprawne, w ramach ktorych pracowalby na rachunek innej osoby. Preferowana przez
niego formg pracy jest osobiécie prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza, przy czym pozwany rezygnowat w przeszlosci
z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie tylko gdy stala sie ona nieoplacalna, lecz takze gdy stawala sie dla niego
nadmiernie ucigzliwa (jak dojazdy do B., podczas gdy uzyskiwane dochody miesieczne dochodzily do 4000 euro).
Pozwany przyznal nadto wprost, ze zarejestrowat sie jako bezrobotny dlatego, iz spodziewal sie, ze otrzyma wsparcie
jako osoba chcaca podjaé wlasno$c dziatalno$¢ gospodarcza. Po rejestracji nie stawil sie bez zadnej przyczyny na
pierwszy termin wyznaczony przez urzad. Nie sposdb w tej sytuacji uznac, ze pozwany mial wole wykorzystania
statusu bezrobotnego zgodnie z jego celem, a mianowicie, ze dazyt do uzyskania pracy, jaka urzad potencjalnie mogt
mu zaproponowaé. Sad mial rowniez na uwadze to, ze pozwany, cho¢ posiada wyksztalcenie wyzsze, nie zglasza
zadnych przeszkod zdrowotnych uniemozliwiajacych mu podjecie pracy, to od 2010r. z przerwa w 2012r. utrzymuje
sie z pomocy otrzymywanej od rodziny, glownie matki. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze pozwany skoro nie ma
obiektywnych przeszkod do podjecia pracy, neguje wiele form zarobkowania, nie wyrazal woli skorzystania z wszelkich
form pomocy, jakie §wiadczy urzad pracy osobom bezrobotnym, to nie mozna mu przyzna¢ prawa do korzystania
ze wsparcia w postaci przyznania prawa do lokalu socjalnego, ktore przewidziane jest dla szczegoélnych grup oséb
wymagajacych wsparcia z zewnatrz. Nalezy raczej przyjaé, ze skoro pozwany z powodzeniem przez ok. 5 lat utrzymuje
sie ze wsparcia otrzymanego od rodziny i wybiera taki sposéb zaspokajania swoich biezacych finansowych potrzeb, to
rowniez do rodziny winien sie zwrdci¢ w celu uzyskania pomocy w zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Pozwany
nie przedstawil okoliczno$ci pozwalajacych stwierdzié, ze nie ma mozliwo$ci zamieszkania w lokalu przy ul. (...) w G.,
gdzie jest zameldowany, a gdzie zamieszkuje aktualnie jego matka. Pozwany nie wyjasnil jaki jest status prawny tego
mieszkania po $émierci jego ojca i nie wykazal tego, ze nie moze z niego korzystac.

Fakt, iz pozwany zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci nie miat wplywu na jego obowigzek zwrotu kosztow
procesu stronie przeciwnej, stosownie do art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, dlatego Sad
pozostawil w mocy takze orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w wyroku zaocznym.

trzymuje sie z pomocy od rodziny , nie zglasza zadnych przeszkéd zdrowotnych umozliwiajacych z jego celem, a
mianowicie, ze daz

SSR Joanna Suchecka



