Sygn. akt: ITII C 1684/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: apl.sad. Beata Malyszko

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda M. P. (1) kwote 30.000 z} (trzydziesci tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od 1 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu.
Sygn. akt ITT 1684/15

wyroku z dnia 18 stycznia 2018 roku

wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 26 czerwca 2015 roku powdd M. P. (1) zazadal zasadzenia od pozwanej A. P. na swoja rzecz kwoty
30.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze jest spadkobierca ustawowym po zmarlym ojcu, R. P.. Wskazal, ze spadek po nim, na
podstawie testamentu nabyla w caloSci pozwana. Podniosl, ze w sklad spadku wchodzi nieruchomosé polozona w S.
przy ul. (...) oraz jej wyposazenie.

Nakazem zaplaty z 20 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl o obowigzku
zaplacenia przez pozwana na rzecz powoda kwoty 30.000 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w calo$ci. Doprowadzilo to do utraty mocy
przez nakaz zaplaty w calo$ci. W sprzeciwie wniosta o oddalenie powodztwa oraz podniosla, ze powdd przez 20 lat nie
interesowat sie zmarlym ojcem, nie ponosil zadnych kosztow zwigzanych z ojcem oraz z pogrzebem, nie utrzymywat
kontaktow rodzinnych, co doprowadzito do wydziedziczenia powoda w testamencie.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 26 czerwca 2015 roku zmart spadkodawca R. P.. Na podstawie testamentu 3 pazdziernika 2008 roku spadek po
nim nabyla w caloéci wprost pozwana A. P..

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ testament, k. 6;
« odpis skrocony aktu zgonu, k. 7

W chwili §mierci spadkodawca pozostawal w zwigzku malzenskim z A. P.. Mial jednego syna, powoda. Ponadto mial
jeszcze drugiego syna, ktory zmarl przed otwarciem spadku pozostawiajac jednego syna.

Okolicznosé bezsporna

Przed $miercia spadkodawcy jego relacje z powodem byly poprawne. Doszlo jedynie do niewielkiego konfliktu
majacego swoje podloze w eksmisji brata powoda, D. P., przez spadkodawce, bezdomno$ci brata i ostatecznie jego
$mierci.

Dowdéd:
+ zeznania $wiadka K. Z., k. 73;
« zeznania $wiadka B. P., k. 74;
« zeznania $wiadka S. P., k. 75;
+ zeznania $wiadka M. P. (2), k. 104-105;
+ zeznania powoda, k. 156-157;

W sklad spadku po spadkodawcy wchodzil lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) o wartosci 196.100 zlotych oraz
jego wyposazenie o wartosci 3.630 zlotych.

Dowéd:
« opinia bieglego z zakresu wyceny majatku ruchomego, k. 163-174;
+ opinia bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci, k. 213-260;
« zeznania powoda, k. 156-157;
« zeznania pozwanej, k. 157-158;

Pismem z 11 czerwca 2015 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 30.000 zlotych tytulem zachowku
przystugujacego mu po Smierci ojca. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanej dnia 16 czerwca 2015 roku.

Dowéd:
+ pismo z 11 czerwca 2015 roku, k. 8-10;

Pozwana ma 73 lata. Z wyksztalcenia jest pielegniarka. Obecnie nie pracuje, pobiera emeryture w wysokoéci ok. 1.700
zlotych netto. Jest to jedyny jej dochdd. Posiada zadluzenie w braku w wysokosci ok. 8.000 zlotych. Miesiecznie



wydatkuje po 400 zlotych na leki, 400 zlotych na splate pozyczki, 450 zlotych na mieszkanie i 110 zlotych na telewizje.
Co miesigc pozycza pienigdze od sasiadki.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« zeznania pozwanej, k. 157-158;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie wartoSci udzialy spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$§ wypadkach — polowa warto$ci tego udziatu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powod winien byl wykazaé, ze jest spadkobierca po R. P., jak rowniez warto$é
schedy spadkowej, ktéra by mu przyslugiwala w razie dziedziczenia ustawowego. W ocenie sadu powod udowodnita
te okoliczno$ci.

Bezsporne bylo to, ze powdd jest spadkobierca ustawowym po R. P., zmarlym dnia 22 wrze$nia 2014 roku. Poza
sporem bylo takze to, ze w chwili $mierci spadkodawca pozostawal w zwiazku malzenskim. Nadto mial dwoch synow,
w tym powoda oraz D. P., ktéry zmarl przed nim. Uwzgledniajac dyspozycje wynikajaca z art. 931 § 11 2 k.c., udzial
spadkowy, ktory przystugiwalby powodowi w razie dziedziczenia ustawowego wynosit 1/3 czesci spadku.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do skladu majatku spadkowego, ktory stanowily: lokal mieszkalny polozony w
S. przy ul. (...) oraz jego wyposazenie. Warto$¢ tych skladnikow zostala ustalona przez sad na podstawie dowodéw
z opinii bieglych i wynosila odpowiednio: 196.100 zlotych i 3.630 zlotych. W takim stanie rzeczy warto$c catego
spadku wynosita lacznie 199.730 zlotych, a zatem warto$¢ schedy powoda stanowila warto$é 66.576,67 zlotych.
Uwzgledniajac tres¢ art. 991 § 1 k.c. warto$¢ zachowku stanowi polowa udziatlu, ktéry przystugiwalby spadkobiercy
w razie dziedziczenia ustawowego. Kwota ta przekracza 30.000 zlotych, ktérych zadal powdd. W takim stanie rzeczy
jego zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W toku procesu pozwana podniosla, ze spadkodawca wydziedziczyl powoda. Zgodnie z trescig art. 1008 k.c.
spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie) w
okre§lonych w tym przepisie przypadkach. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na to, ze wydziedziczenie takie moze nastapic
wylacznie w testamencie. Z treéci testamentu z 3 pazdziernika 2008 roku, stanowigcego podstawe dziedziczenia, nie
wynikalo, by spadkodawca pozbawil powoda prawa do zachowku.

Pozwana podniosla, ze zadanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego. Zgodnie z tredcig art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy,
ze pozwana nie wskazala, ktérg z zasad wspoélzycia spolecznego zadanie powoda narusza. Pozwana podniosla, ze
powod nie utrzymywal kontaktow rodzinnych. Niemniej jednak okoliczno$ci tej nie wykazala. Z zeznan $wiadkow
K. Z., B. P, S. P. i M. P. (2) wynikalo, ze relacje miedzy powodem a jego ojcem byly co najmniej poprawne, przy
czym czasowo pogorszyly sie po eksmisji D. P. z lokalu przy ul. (...). Swiadkowie zeznali, ze powdd spotykal sie
z ojcem, przy czym ze wzgledu na konflikt miedzy stronami, ich relacje ostably, za$ spotkania staly sie bardziej
sporadyczne i odbywaly sie poza miejscem zamieszkania spadkodawcy. W toku procesu jedynie §wiadek H. P. zeznala,
ze spadkodawca nie wspominal o istnieniu powoda oraz nie widziala go w mieszkaniu spadkodawcy. Niemniej jednak
zwrdcié nalezy uwage na to, ze Swiadek zeznala, ze spadkodawca wspominal o rodzinie i wielokrotnie wspominat o
wnukach.



Ostatecznie pozwana podniosla, ze nie posiada odpowiednich Srodkéw na zaplate zachowku na rzecz powoda.
Niemniej jednak zwrodci¢ nalezy uwage na to, ze stan finansowy zobowigzanego nie wplywa na istnienie oraz
wymagalno§¢ roszczenia. Nie stanowi jednocze$nie przestanki negatywnej w postaci naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad uwzglednit pow6dztwo co do naleznosci gtownej w calo$ci, o czym orzekl
jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zwr6cic
nalezy uwage na to, ze termin spelienia §wiadczenia z tytulu zachowku nie jest oznaczony, wobec czego dluznik winien
je speli¢ niezwlocznie po wezwaniu go do jego spelienia. Pismem z 11 czerwca 2015 roku powdd wezwal pozwanag
do spelnienia §wiadczenia, przy czym pismo to zostalo doreczone pozwanej dnia 16 czerwca 2015 roku, wobec czego
termin do speklienia $§wiadczenia upltywal jej z dniem 30 czerwca 2015 roku. W takim stanie rzeczy z dniem 1 lipca
2016 roku popadla w op6Znienie.

W pozostalym zakresie sad winien oddali¢ powddztwo, o czym orzekt jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Majac na
uwadze wysoko$¢ dochodow i zobowigzan pozwanej, jak rowniez wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia sad ustalil, ze
poniesienie przez nig dodatkowo kosztéw procesu pozostawaloby w sprzecznos$ci z zasadami stlusznoéci. W takim
stanie rzeczy orzekl jak w pkt III sentencji.



