Sygnatura akt ITI C 1696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 1 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w W. kwote 1200 zl (tysige dwiescie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1696/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lipca 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015r. powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrekcji Ochrony (...) w W. kwoty 9.910 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2013r. oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazanej kwoty powodka dochodzita tytulem czeSci nieuiszczonego przez pozwanego wynagrodzenia z umowy,
ktoérej przedmiotem bylo zorganizowanie przez powddke na rzecz pozwanego wyjazdu studyjnego do Danii dla 25
osob. Kwota ta odpowiada karze umownej, ktéra pozwany potracil z wierzytelnoscia powodki z tytutu wynagrodzenia.
Powodka podniosla, ze naliczenie przez pozwanego kary umowy bylo bezpodstawne. Zgodnie z § 5 ust. 8
umowy w przypadku, gdy nie jest mozliwe zorganizowanie ktéregokolwiek z atrakcji zaoferowanych w programie
uzupehiajgcym, wykonawca jest zobowiazany w to miejsce zapewni¢ inna, zgodna z tematyka atrakcje. Powodka
nie zrealizowala wizyty w wedzarni i degustacji peklowanych $ledzi, wizyty w katedrze R. oraz wizyty i degustacji
w browarze (...). W miejsce powyzszych punktow za zgoda A. W., koordynatora wycieczki z ramienia pozwanego,
powodka wykonala atrakcje zamienne tj. wizyte w lokalnym pubie B. H., polaczona z przekaska w postaci desek ryb.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 czerwca 2015r. orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.

W zlozonym sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze kare umowna w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia brutto naliczyl na podstawie § 5 ust. 2 pkt
2 umowy dlatego, ze umowa zostala zrealizowana w sposob wadliwy, co zostalo stwierdzone w protokole odbioru
zamoOwienia. Zaprzeczyl, aby wyrazil zgode na Swiadczenia zamienne co do niezrealizowanych punktéw programu



dodatkowego, wskazal nadto na inne uchybienia przy realizacji programu takie jak brak znajomo$ci topografii miasta
przez przewodnika, mala aktywnos¢ tej osoby, opdznienia w zapewnieniu grupie positku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeSnia 2013r. zostala zawarta umowa miedzy Skarbem Panstwa — Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w W. jako zamawiajacym a firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jako wykonawca.
Umowa zostala zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych. Przedmiotem
umowy bylo zorganizowanie i przeprowadzenie przez wykonawce na rzecz zamawiajacego wyjazdu studyjnego do
Danii w dniach 21-27 wrzeénia 2013r. dla 25 0s6b, uczestnikéw Sieci ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”. Umowa
obejmowala wykonanie wszystkich czynnoSci niezbednych dla prawidlowego zorganizowania i przeprowadzenia
wyjazdu na warunkach okre§lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Szczegbdlowym Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym zalacznik nr 1A do umowy, ofercie Wykonawcy z dnia 23 sierpnia 2013r.
stanowiacej zalacznik nr 2 do umowy, Szczeg6lowym Harmonogramie Przebiegu Wyjazdu stanowigcym zalacznik nr
4 do umowy. Strony postanowily, ze w ciggu 3 dni roboczych od zakonczenia realizacji umowy zostanie sporzadzony
przez zamawiajacego pisemny protokdt odbioru, podpisany przez obie strony, wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
nr 3 do umowy, ktéry winien w szczegdlnosci zawieraé o§wiadczenie zamawiajacego o braku albo o istnieniu zastrzezen
do wykonania umowy, a w przypadku stwierdzenia wad odebranie umowy z wadami, za co zostana naliczone kary
umowne.

Wykonawca o$wiadczyl, Zze posiada wszelkie kwalifikacje, uprawnienia, do§wiadczenie i $rodki niezbedne do
prawidlowego zrealizowania umowy z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz ze odpowiada za dzialania lub
zaniechania osob, ktéry powierza wykonanie umowy lub jej czeSci, a takze iz osoby te beda posiadaly wszelkie
kwalifikacje, uprawnienia i do§wiadczenie niezbedne do realizacji umowy w sposéb prawidlowy i kompletny.

Wynagrodzenie zostalo ustalone w kwocie 99.100 zl brutto, platne w terminie 14 dni od otrzymania przez
zamawiajacego od wykonawcy prawidlowo wystawionej faktury, na podstawie protokolu odbioru podpisanego przez
strony. Przedmiot umowy finansowany byl ze §rodkéw projektu ,Kontynuacja i wzmocnienie efektéw dzialan sieci
organéw $rodowiskowych i instytucji zrzadzajacych funduszami unijnymi Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”
wspolinansowanego przez Unie Europejska.

Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy wykonawca zaplaci zamawiajacemu
kare umowna w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien uchybienia terminéw zwiazanych z realizacja
umowy. Na podstawie § 5 pkt 2 umowy zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zaplaty kary umownej w wysokosci
10% wynagrodzenia brutto w sytuacji gdy wykonawca dwukrotnie nie uwzgledni tej samej uwagi zamawiajacego
dotyczacej realizacji umowy i nie zaproponuje rozwigzania rbwnowaznego lub lepszego o jakim mowa w umowie,
SOPZ lub ofercie wykonawcy albo gdy wykonawca wykonal nienalezycie ktorykolwiek z elementéw przedmiotu
umowy lub zapewnil je w spos6b niezgodny z jej warunkami, SOPZ lub ofertg wykonawcy. Wykonawca wyrazil zgode
na potracenie naliczonych kar umownych z wynagrodzenia brutto. Zgodnie z § 5 pkt 8 umowy w przypadku, gdy
nie jest mozliwe zorganizowanie ktoregokolwiek z wyjazdow/atrakeji zaoferowanych w ,,programie uzupetniajgcym”,
o ktérym mowa w ofercie wykonawcy, w ramach wyjazdu, wykonawca zobowigzany jest w to miejsce zapewnic
inny, zgodny z tematyka, wyjazd dodatkowy/atrakcje. W przeciwnym wypadku zamawiajacy ma prawo naliczy¢ kare
umowng w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto.

Strony postanowily w § 6 umowy, ze do biezacych kontaktéw zwiazanych z realizacja umowy ze strony zamawiajacego
wyznaczaja A. W., a ze strony wykonawcy R. B.. Zmiana os6b odpowiedzialnych za realizacje umowy nie stanowila
zmiany umowy, jednak winna by¢ zgloszona niezwlocznie w sposoéb umozliwiajacy skuteczne zapoznania sie z jej
trescia oraz potwierdzona w formie pisemne;j.

Zgodnie ze szczegdlowym opisem zamowienia, wykonawca byt zobowiazany do zapewnienia miedzy innymi programu
uzupetniajgcego, wedlug propozycji przedstawionej w formularzu ofertowym tj. w trzech blokach w dniu 22 i 24



wrzeénia 2013r. Spolka (...) w swojej ofercie w postaci szczegblowego harmonogramu wyjazdu studyjnego do Danii
zaproponowala nastepujace atrakcje w ramach programu dodatkowego:

- w dniu 22 wrzeénia w godzinach 8-11:30 zwiedzanie Y. z pilotem przewodnikiem;

- w dniu 22 wrze$nia w godzinach 16-22 zwiedzanie skandynawskiej fortecy H. oraz wizyta w wedzarni polgczona z
degustacja wedzonych ryb i peklowanych §ledzi;

- w dniu 24 wrze$nia w godzinach 17-20 zwiedzanie K. z pilotem przewodnikiem, w tym Katedry R., syrenki, portu
jachtowego oraz wizyta i degustacja w Browarze (...).

Propozycje programu dodatkowego przy wyborze oferty stanowily 25% oceny calej oferty. Zaproponowany przez
powddke program dodatkowy zostal oceniony na 25 pkt.

Punkt programu dodatkowego z dnia 22 wrzeSnia w postaci wizyty w wedzarni polaczonej z degustacja ryb i
peklowanych §ledzi nie zostat zrealizowany. Przewodnik nie wiedzial, gdzie polozona jest wedzarnia, w ktorej miala
odby¢ sie wizyta. W czasie przewidzianym na te wizyte cze$¢ uczestnikow wyjazdu udala sie do hipermarketu.

W dniu 24 wrzeénia nie zostaly zrealizowane dwa punkty programu dodatkowego: wizyta w katedrze R. oraz
wizyta i degustacja w browarze (...). Te atrakcje dostepne sa dla odwiedzajacych do godziny 17, natomiast w
programie wykonawca zaplanowat wizyty w godzinach 17-20. W trakcie realizacji programu dodatkowego grupa
zostala zawiezione przed trzy siedziby krolewskie na terenie K..

W dniu 25 wrze$nia zamiast kolacji ujetej w programie zostala zorganizowana wizyta w lokalnym pubie (...) w H.,
dysponujacym wlasng mini-warzelnig. Podano wéwczas dwa gatunki lokalnego piwa oraz zakaski w formie desek ryb.

W trakcie realizacji umowy wykonawca nie zglaszal zamawiajacemu propozycji wykonania innej atrakcji dodatkowe;j
w miejsce niezrealizowanej atrakcji ani nie uzyskal zgody od zamawiajacego na zastapienie niezrealizowanych atrakeji
z dnia 22 i 24 wrze$nia wizyta przed trzeba siedzibami krolewskimi w K. i wizyta w pubie (...).

Reneta R.-B. nie brala udzialu w wyjeZdzie realizowanym przez powo6dke. Swoje uprawnienia do kontaktu z
zamawiajacym scedowala na inng osobe. A. W. byl uczestnikiem wyjazdu. Nikt w czasie realizacji umowy nie zglaszal
do niego propozycji zmiany punktéw programu dodatkowego.

W dniu 24 wrzesnia wystapil problem z realizacja programu podstawowego w postaci obiadu zaplanowanego na
godzine 13 w restauracji (...). Na miejscu okazalo sie, ze lokal ten czynny jest od godziny 14, spowodowalo to
konieczno$¢ znalezienia innego lokalu, a w konsekwencji przesunelo czas realizacji kolejnego merytorycznego punktu
programu — zajecia w terenie.

W drodze powrotnej zaplanowana byta kolacja ok. godziny 20. Grupa dojechala do H. ok. godziny 21, jednak
przewodnik nie znalaz} lokalu na spozycie kolacji. Posilek zostat zapewniony o godzinie 23:15 w Mac’ D..

Osoba, ktora pelnila funkcje przewodnika pilota sprawiala wrazenie, jakby nie znala topografii miejscowosci, w
ktorych byt organizowany program dodatkowy, przekazywane przez nig informacje dla uczestnikoéw o odwiedzanych
obiektach byly znikome.

Dowéd:
- umowa z dnia 13 wrze$nia 2013r. k. 21-25, 83-85
- Szczegolowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia k. 26-28, 86-87

- formularz ofertowy k. 88-89



- Szczegolowy harmonogram wyjazdu studyjnego do (...) k. 29-30, 90
- protokot odbioru k. 31, 91

- zeznania Swiadka A. W. k. 120-122

- zeznania $wiadka E. K. k. 122-124

- zeznania $wiadka I. S. k. 124-126

- cze$ciowo przestuchanie R. B. k. 149-152

W dniu 2 pazdziernika 2013r. na podstawie informacji przedstawionych przez uczestnikow wyjazdu A. W., I. S. i E.
K. zostal przez zamawiajacego sporzadzony protokoél odbioru. W protokole tym wskazano, Ze nie zostaly zrealizowane
nastepujace punkty programu dodatkowego: wizyta w wedziarni, wizyta w katedrze R., wizyta w browarze (...).
Odnotowano, ze w dniu 25 wrze$nia zostala zorganizowana wizyta w lokalnym pubie (...), ktéra wedlug wykonawcy
miala by¢ forma zapewnienia innej, zgodnej z tematyka wyjazdu atrakcji dodatkowej. W protokole stwierdzono
rowniez, ze nie zostaly o czasie zrealizowane punkty programu w postaci positkéw, tj. obiadu w dniu 24 wrzesnia
i lokacji w drodze powrotnej. Odnotowano zastrzezenia co do kwalifikacji i wiedzy przewodnika. Protokét zostal
odestany do wykonawcy i przez niego podpisany.

Wykonawca w dniu 30 wrze$nia 2013r. wystawil za realizacje umowy fakture VAT na kwote 99.100 zl, ktora przestal
do zamawiajacego. Zaawiajacy po weryfikacji faktury postanowil o wyplacie na rzecz wykonawcy wynagrodzenia
pomniejszonego o kare umowna w wysokoSci 9.910 zl. W dniu 14 pazdziernika 2013r. powddka otrzymala kwote
89.190 zl tytutem wynagrodzenia. Zamawiajacy w dniu 16 pazdziernika 2013r. wystawil note ksiegowa naliczajac kare
umowna w kwocie 9.910 zl na podstawie § 5 ust. 2 pkt 2.

W piémie z dnia 12 lutego 2015r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9.910 zl wskazujac, ze podczas
wyjazdu studyjnego koordynator z ramienia wykonawcy wyrazil zgode na $§wiadczenia zamienne wobec czego nie
zachodza podstawy do naliczenia kary umowne;j.

Dowod:

- nota ksiegowa z dowodem doreczenia k. 92-94
- faktura VAT k. 32, 95-96

- potwierdzenie wykonania przelewu k. 33

- przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 34, 97
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powodka dochodzila pozostalej czeSci wynagrodzenia ustalonego w laczacej strony umowie o $wiadczenie ushug
polegajacych na zorganizowaniu wyjazdu studyjnego dla grupy 25 os6b do Dani. Pozwana negujac to roszczenie
wskazala, ze naliczyla kare umowna i potracila ja z roszczeniem powodki z tytulu wynagrodzenia. Przy takich
stanowiskach stron powddka byla zobowigzana wykazaé, ze wykonala umowe w calo$ci w sposéb prawidlowy,
pozwana natomiast udowodni¢ zasadno$¢ skorzystania z uprawnienia do obcigzenia powodki karg umowna.

W sprawie pozostawalo poza sporem to, jakie strony przyjely na siebie obowigzki zawierajac umowe, w jakim trybie
doszlo do zlozenia oferty przez powddke i jaka byla jej tres¢. Bezsporne bylo rowniez to, ze co do zasady umowa zostata
przez powodke zrealizowana oraz ze po jej wykonaniu strony podpisaly protokét odbioru z dnia 2 pazdziernika 2013r.



Spor dotyczyl tego, czy powodka wykonala swoje obowigzki prawidlowo, zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, Szczegotowym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, oferta wykonawcy i Szczegdlowym Harmonogramem
Przebiegu Wyjazdu, a jesli wystapily w tym zakresie odstepstwa, to czy umowa je dopuszczala, w szczegdlnoSci czy w
przypadku niewykonania ktérego$ z punktu programu uzupelniajacego zaistnialy warunki przewidziane w § 5 pkt 8
umowy oraz czy powodka byla uprawniona do zaoferowania $wiadczenia zamiennego i takie §wiadczenie spehila.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony Sad doszedl do
przekonania, ze powodka w zadnym zakresie nie udowodnita swoich twierdzen co do tego, ze umowa byla realizowana
przez nia w calo$ci w sposob prawidlowy, przy akceptacji ze strony zamawiajacego, a w szczeg6lno$ci, ze byla
uprawniona do zmiany punktéw programu uzupetiajacego w trybie § 5 pkt 8 umowy. Strona pozwana zaoferowala
natomiast dowody, co do ktérych Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania ich za wiarygodne, a z treSci ktoérych
wynikalo, ze przygotowujgc oferte, a nastepnie realizujac umowe powddka nie dochowala nalezytej starannosci,
wykonala umowe czeSciowo nieprawidlowo z naruszeniem regul nalezytej starannosci, niezgodnie z SOPZ i oferta
wykonawcy. Powddka nie wykazala rowniez, aby na tego rodzaju modyfikacje pozwany wyrazil zgode.

W kwestii programu uzupelniajgcego zaznaczy¢ nalezy, iz niespornym jest, ze nie zostal on zrealizowany zgodnie
z ofertg wykonawcy z dnia 23 sierpnia 2013r. stanowigcg zalgcznik nr 2 do umowy i harmonogramem wyjazdu
studyjnego stanowigcym zalacznik nr 4 do umowy. W dniu 22 wrze$nia 2013r. miedzy godzing 16:00 a 20:00 byla
zaplanowana wizyta w wedzarni i degustacja wedzonych ryb oraz peklowanych §ledzi. W dniu 24 wrze$nia 2013r.
miedzy godzina 17:00 a 20:00 byla zaplanowana wizyta w katedrze R. z grobami dunskich kroléw oraz wizyta i
degustacja w Browarze (...). Te punkty programu uzupelniajacego nie zostaly zrealizowane. W ramach atrakcji
dodatkowych, ktore nie byly zaplanowane w dniu 24 wrzeénia 2013r. grupa zostala zawieziona przed trzy siedziby
krolewskie na terenie K., natomiast w dniu 25 wrzeénia 2013r. zostala zorganizowana wizyta w lokalnym pubie (...)
dysponujacym wlasng mini-warzelnia, gdzie podano dwa gatunkilokalnego piwa oraz przekaski, w tym w formie deski
ryb. Okoliczno$ci powyzsze zostaly odnotowane w protokole odbioru i w toku procesu zostaly potwierdzone przez obie
strony. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo to, czy zaoferowanie przez powodke i realizacja wymienionych wyzej
atrakcji dodatkowych, ktére nie byly ujete w harmonogramie, odpowiadalo warunkom przewidzianym w § 5 pkt 8
umowy i wykluczalo mozliwos¢ naliczenia kary umowne;j.

W powyzszym celu Sad przeanalizowal tre§¢ umowy stron wraz z zalacznikami ze szczegdlnym uwzglednieniem
obowiazkéw przyjetych na siebie przez powodke, sposobu ich uksztalttowania oraz zakresu i podstaw do naliczenia
kary umownej. Umowa zostala zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego. W toku przetargu powodka zlozyla oferte, ktérej czeScia bylo przedstawienie programu
uzupekhniajgcego. Oferta ta zostala przyjeta przez pozwanego, program uzupelniajacy zostal wysoko oceniony, a ocena
ta miata wplyw na wybor oferty powddki. Zaoferowany program dodatkowy stal sie elementem umowy stron. W § 5
pkt 2 umowy strony przewidzialy kare umowa w wysokos$ci 10% wynagrodzenia brutto miedzy innymi w sytuacji gdy
wykonawca wykonal nienalezycie ktorykolwiek z elementéw przedmiotu umowy lub zapewnit je w sposéb niezgodny
z jej warunkami, SOPZ lub oferta wykonawcy. Tre$¢ tego postanowienia oznacza, ze brak realizacji ktéregokolwiek
z punktéw harmonogramu wyjazdu stanowigcego zalacznik nr 4 do umowy stanowil podstawe do naliczenia kary
umownej na podstawie § 5 pkt 2, bez rozréznienia czy sa to elementy programu merytorycznego czy dodatkowego.
W § 5 pkt 8 umowy strony w odniesieniu do programu uzupekiajacego przewidzialy mozliwo$é jego modyfikacji, a
mianowicie w przypadku, gdy nie jest mozliwe zorganizowanie ktéregokolwiek z wyjazdow/atrakcji zaoferowanych
w ,programie uzupekiajacym”, o ktérym mowa w ofercie wykonawcy, w ramach wyjazdu, wykonawca zobowiazany
jest w to miejsce zapewni¢ inny, zgodny z tematyka, wyjazd dodatkowy/atrakcje. Gdyby tego rodzaju $§wiadczenie
zamienne nie zostalo zrealizowane zamawiajagcemu przyshugiwalo prawo do naliczenia kary umownej w wysoko$ci
10% wynagrodzenia brutto.

Tre$¢ postanowienia § 5 pkt 8 umowy nie uprawnia do wniosku, ze kazdy przypadek realizacji w miejsce zaplanowanej
atrakcji dodatkowej innej atrakcji wyklucza naliczenie przez zamawiajacego kary umownej na podstawie § 5 pkt 21 8
umowy. Przede wszystkim podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, iz uprawnienie zamawiajacego do zaoferowania innej
atrakeji dodatkowej niz zaplanowana aktualizuje sie dopiero w przypadku, gdy — jak to stanowi § 5 pkt 8 umowy - nie



jest mozliwe zorganizowanie ktoregokolwiek z wyjazdoéw/atrakeji zaoferowanych w ,programie uzupekliajacym”, o
ktorym mowa w ofercie wykonawcy. Warunek ten nalezy interpretowac przy uwzglednieniu zasad odpowiedzialnos$ci
wykonawcy za nalezyte wykonanie umowy. Zdaniem Sadu wylaczone jest przyjecie, iz kazdy brak mozliwoSci
realizacji punktu programu uzupekiajacego, niezaleznie od przyczyn, ktére ja wywolaly, moze zwolni¢ wykonawce
z odpowiedzialno$ci i zniwelowa¢ prawo zamawiajacego do naliczenia kary umownej. W szczegdlnoéci taka sytuacja
nie wystepuje, gdy zaplanowana atrakcja programu dodatkowego nie moze by¢ zrealizowana z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze kara umowna jest Swiadczeniem, ktére mozna zastrzec z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c. strony
mogag zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Regulacja ta powoduje, ze do roszczenia z tytutu kary umownej,
majacego charakter odszkodowaweczy, stosuje sie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej za szkode wynikajace
z art. 471 k.c. W konsekwencji podstawa powstania roszczenia o zaplate kary umownej jest, poza wprowadzeniem
go umow3 stron, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, odpowiedzialnoé¢ obowiazanego do zaplaty za
stan prowadzacy do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
tym stanem a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca
w art. 471 k.c. wprowadzil domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest zawinione przez
strone, ktora nie wykonala lub nienalezycie wykonala umowe, a ona chcac zwolnié sie z odpowiedzialno$ci winna
wykaza¢ okoliczno$ci przeciwne. W toku postepowania zostalo natomiast ujawnione, ze niezrealizowanie trzech
punktéw programu dodatkowego nastgpilo z przyczyn, ktérymi nalezy obarczy¢ strone powodowa. Mianowicie, jak
zeznali $wiadkowie, wizyta w wedzarni zaplanowana na dzien 22 wrze$nia 2013r. nie odbyla sie dlatego, ze pilot nie
mogt odnalezé miejsca, gdzie jest polozona ta wedzarnia. Sad nie tylko nie znalazl podstaw do odmowy przyjecia
zeznan $Swiadkow w tym zakresie za wiarygodne, lecz nadto mial na uwadze, ze strona powodowa nie zaprzeczyla
tym okolicznoSciom, ani nie podnosila, ze przyczyna, iz ten punkt programu nie zostal zrealizowany, byla inna, a w
szczegolnos$ci niezalezna od wykonawcy. Zaplanowane atrakcje z 25 wrze$nia 2013r. w postaci wizyty w katedrze R.
oraz w browarze (...) wedlug informacji podanych przez Sswiadkéw nie zostaly zrealizowane, gdyz godziny, na jakie
zostaly zaplanowane wizyty w harmonogramie, byly poza godzinami otwarcia tych atrakeji dla zwiedzajacych. Réwniez
co do tych okoliczno$ci powodka nie podniosta twierdzen przeciwnych, ani w zaden inny sposéb nie zakwestionowata
informacji podanych przez §wiadkéw. W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane trzy punkty
programu uzupelniajacego nie zostaly wykonane wylgcznie z przyczyn, za ktére odpowiada strona powodowa. Brak
realizacji atrakcji zaplanowanej na 22 wrze$nia 2013r. byto wynikiem niedostatecznego przygotowania osob, ktérymi
powodka postuzyla sie przy realizacji umowy, natomiast atrakcje z 24 wrze$nia 2013r. zostaly zaplanowane w
niewla$ciwym terminie — juz na etapie sporzadzania oferty przez powodke nie bylo mozliwosci ich zrealizowania w
ramach zaplanowanego harmonogramu. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, powodka nie mogla skutecznie powolaé sie na
uprawnienie przewidziane w § 5 pkt 8 umowy i zaproponowac¢ §wiadczenie zamienne tj. inng atrakcje o analogicznej
tematyce i w ten sposob zwolnié¢ sie z obowiazku zaplaty kary umowne;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze powodka nie wykazala takze, aby uzyskala od zamawiajacego zgode
na modyfikacje umowy w zakresie programu uzupelniajacego. Brak w sprawie materialu dowodowego, ktory
potwierdzalby te okolicznoéé. Swiadek A. W. zeznal, ze nikt z ramienia wykonawcy nie zwracal sie do niego o
zgode na wykonanie innej atrakcji dodatkowej ani on takiej zgody, choéby w spos6b dorozumiany nie wyrazal.
Sad z pewna doza ostrozno$ci podszedl do zeznan tego $wiadka, a to z racji tego, ze zgodnie z zapisem zawartym
w & 6 pkt 1 umowy $wiadek byl wyznaczony do biezacych kontaktéw zwigzanych z realizacja umowy, natomiast
w zeznaniach §wiadek podal, ze nie byl osoba uprawniong do podejmowania decyzji w imieniu zamawiajacego i
wskazywal, Ze w razie propozycji zmiany programu uzupeliajacego wykonawca winien mailowo skontaktowaé sie
z dyrektorem generalnym. Ta tre$¢ zeznan nie pokrywa sie z zapisem umowy. Skoro strony wyznaczyly okreslone
osoby do wzajemnych kontaktéw przy realizacji umowy, to uznaé nalezy, ze osoby te byly co najmniej uprawnione
do przekazywania informacji, a zatem propozycje Swiadczenia zamiennego zlozong A. W. nalezaloby traktowaé za
skierowana do osoby uprawnionej do jej odbioru i podjecia decyzji. Nie mniej jednak stwierdzié¢ nalezy, ze ani zeznania
Swiadka A. W., ani zeznania pozostalych swiadkdw, jak réwniez inne dowody osobowe czy w postaci dokumentéw nie
wskazuja na to, ze A. W. przekazywana byla informacja o niemoznos$ci wykonania okreslonych punktéw programu



uzupelniajacego wraz z propozycja Swiadczenia zamiennego, a A. W. wyrazat zgode na taka zamiane lub co najmniej
byt zobowigzany przekazaé te informacje i propozycje innej osobie uprawnionej po podejmowania decyzji w imieniu
zamawiajgcego. Strona powodowa nie przedstawila dowodéw na okoliczno$é, ze byly skladane takie o§wiadczenia
wobec A. W., natomiast zeznajaca w imieniu powoda prokurent R. B. zeznala jedynie, Ze jest przekonana, iz takie
rozmowy byly prowadzone, nie potrafila jednak podaé zadnych blizszych szczegéldéw w tym zakresie. Ponadto
dodala, ze choé to ona zgodnie z umowa byla osoba wyznaczona do kontaktéw z zamawiajacym przy realizacji
umowy, to uprawnienie to scedowala na inng osobe, jednak strona powodowa nie podjela inicjatywy dowodowej
w celu wykazania, ze doszlo do skutecznej wzgledem zamawiajacego zmiany osoby wyznaczonej przez wykonawce.
Reasumujgc Sad uznal, ze twierdzenia powoda co do tego, ze strony uzgodnily, iz w miejsce niewykonanych
atrakeji dodatkowych zostana zrealizowane inne atrakcje, nie zostaly potwierdzone zadnym materialem dowodowym
pozwalajacym na dokonanie ustalen zgodnie ze stanowiskiem powo6dki. Argumenty podniesione w zeznaniach R. B.,
iz ze strony wykonawcy nie bylo zadnych monitéw w trakcie realizacji umowy co do sposobu wykonywania programu
dodatkowego, nie pozwalaja na przyjecie, ze pozwany w sposéb dorozumiany zaakceptowal zmiany w programie
dodatkowym. Bierne zachowanie zamawiajacego, w tym oséb uprawnionych do dzialania w jego imieniu takich jak A.
W., nie moze zostaé potraktowane jako milczgce wyrazenie zgody na zmiane tego programu, tym bardziej, na co Sad
zwrocil wyzej uwage, ze brak realizacji punktow programu uzupelniajacego nastapil z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, a zgodnie z § 9 umowy zmiana treSci umowy wymagala podpisania aneksu pod rygorem niewazno$ci. W
Swietle takich zapisow umowy okolicznosé, czy A. W. wyrazil zgode na zmiane atrakcji programu uzupeliajacego nie
mogla mieé¢ znaczenia, a nadto w $wietle zebranego materialu dodatkowego nie zostala wykazana.

Strona powodowa, a w zeznaniach R. B. podkreslala, ze nie bylo zastrzezen ze strony zamawiajacego wobec wykonania
czeSci merytorycznej oraz to, ze byl to wyjazd studyjny a nie turystyczny. Argumenty te réwniez nie mogly zostac
uwzglednione, bowiem strony w umowie nie wylaczyly mozliwo$ci naliczenia kary umownej za nienalezyta realizacje
programu dodatkowego, jedyne odstepstwo od zaplanowanego harmonogramu przewidywal § 5 pkt 8 umowy,
jednakze — o czym byla wyzej mowa — warunki z tego postanowienia umowy nie zostaly spelnione. Warte podkreslenia
jest rowniez to, ze — jak wskazywala strona pozwana w swojej argumentacji, a potwierdzili zaoferowani przez nig
Swiadkowie — przy wyborze oferty uwzgledniany byl miedzy innymi zaproponowany program uzupelniajacy, a jego
ocena stanowit 25 % oceny calej oferty. Program uzupelniajacy, ktéry zaoferowala powoddka zostal oceniony na 25 pkt
inalezy wnosié, ze takie atrakcje z programu jak wizyta w Katedrze R. czy browarze (...) mialy wplyw na jego wysoka
ocene. Swiadkowie wskazywali, Ze uczestnicy wycieczki byly rozczarowani, ze punkty te nie zostaly zrealizowane.
Strona pozwana wprost stwierdzila, ze gdyby bylo wiadome, zZe te atrakcje sa niemozliwe do wykonania, to ocena
oferty powddki bylaby odmienna.

Poza nienalezytym wykonaniem punktéw programu uzupelniajacego w materiale dowodowym zostalo ujawnione,
ze wystgpily inne nieprawidlowo$ci takie jak zastrzezenia co do zakresu przygotowania pilota-przewodnika oraz
organizacji positkow. Uwagi wobec przewodnika zostaly potwierdzone w protokole odbioru oraz zeznaniami
Swiadkow. Strona powodowa réwniez w tym zakresie nie przedstawila dowodu przeciwnego, natomiast prokurent
powddki podkreslala jedynie, ze nie bylo szczegblnych wymogoéw co do kwalifikacji czy do$wiadczenia przewodnika.
Zdaniem Sadu zarzuty wobec sposobu wykonywania obowigzkéw przez pilota-przewodnika byly na tyle istotne, ze
nawet brak konkretnych wymogdéw co do tej osoby pozwala uznac, ze pow6dka nie wykonala swoich obowigzkow w
sposob prawidlowy. Wszak w umowie zobowiazala sie do realizacji umowy z nalezyta staranno$cia i przyjela na siebie
odpowiedzialno$¢ za dzialania os6b, ktorym powierzy wykonywanie umowy, natomiast nieumiejetno$¢ odnalezienia
przez przewodnika miejsca polozenia atrakcji ujetej w programie, czy problemy z ustaleniem restauracji, w ktorej
bedzie mozliwe spozycie positku zaplanowanego na okreslona godzine nalezy oceni¢ jako niedochowanie regul
przecietnej starannoSci. Niewatpliwie wystapily tez bledy przy organizacji zaplanowanych punktéw programu, skoro
dopiero na miejscu okazalo sie, ze restauracja ujeta w programie jest czynna w innych godzinach niz zaplanowany
posilek, a miejsce spozycia kolacji w drodze powrotnej nie zostalo wczesniej ustalone, w konsekwencji czego,
uczestnicy wycieczki spozyli posilek zamiast ok. godziny 20:00, o0 godz. 23:15 w Mac’Donaldzie.



P. Sad wskazuje, ze przestanka powstania obowiazku zaplaty kary umownej nie jest powstanie szkody (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r., III CZP 61/2003, LexPolonica nr 364473 OSNC 2004, nr 5, poz.
69). Strona powodowa nie wnosila o miarkowanie kary umownej. Nie mniej jednak zdaniem Sadu powyzsze
argumenty, przyczyny braku zrealizowania trzech atrakcji z programu uzupelniajacego oraz pozostale uchybienia
przy realizacji umowy nie daja podstaw do przyjecia, ze kara umowna w wysokosSci 10% wynagrodzenia brutto jest
razaco wygorowana. Wprowadzenie do umowy postanowien o karze umownej jest formg zmobilizowania strony do
prawidlowego, nalezytego wykonania umowy w calo$ci. Brak usprawiedliwienia dla strony, ktéra przedstawia oferte
bez pelnej weryfikacji, czy moze ona zostac zrealizowana.

Dodatkowe zarzuty powodki co do tego brak w protokole odbioru informacji o karze umownej, mimo zapisu z § 1
pkt 4 umowy takze nie mogly by¢ uznane za skuteczne. Stwierdzi¢ nalezy, ze treS¢ umowy nie uprawnia do wniosku,
ze sporzadzenie protokolu zgodnie z § 1 pkt 4 umowy bylo warunkiem niezbednym do wystapienia przez pozwanego
z zadaniem zaplaty kary umownej. Mialy jedynie na celu wczeSniejsze zapoznanie sie przez wykonawce z uwagami
zlecajacego, umozliwienie ustosunkowania sie do tych uwag przed skorzystaniem przez zamawiajacego z uprawnienia
do naliczenia kary umownej, ale nie warunkowany skorzystania przez niego z tego uprawnienia. Takie wniosku
uzasadnione sa interpretacja umowy przy uwzglednieniu jej celu oraz tresci art. 483 k.c. i art. 471 k.c. Strony nie
przewidzialy tez zadnego terminu, po ktérym wykonawca tracilby prawo do naliczenia kary umownej, wiec nawet
przyjecie, ze juz po akceptacji faktury powodki zostala podjeta decyzja o naliczeniu kary umownej nie powoduje, ze
decyzja ta w Swietle umowy stron nie jest skuteczna. Poza tym uwagi pelnomocnika powoda, co do trybu weryfikacji
faktury i zarzuty o antydatowania wpis6w sa nieprzekonujace.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze pozwana wykazala istnienie podstaw do obcigzenia powddki karg umowna,
natomiast strona powodowa nie udowodnila okolicznoéci przeciwnych, a w szczegélnoéci, ze zaistnialy warunki
przewidziane w § 5 pkt 8 umowy, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa w calosci.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. powodka jako strona przegrana zostala obciazong kosztami procesu poniesionymi
przez pozwang w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
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