Sygnatura akt ITI C 1698/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Marika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko T. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powo6dki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 5.067,48 z} (pieciu tysiecy
sze$cdziesieciu siedmiu zlotych i czterdziestu oémiu groszy) z odsetkami ustawowymi (za opdznienie) od kwoty:

a) 4.804,88 zl (czterech tysiecy o$miuset czterech zlotych i osiemdziesieciu o§émiu groszy) od dnia 02 sierpnia 2015
r. do dnia zaplaty,

b) 262,60 zl (dwustu szeSédziesieciu dwbch zlotych i szeSédziesieciu groszy) od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 1.508,79 zt (jednego
tysigca pieciuset osmiu zlotych i siedemdziesieciu dziewieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje zwroécic powddce Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 158,21 zl (stu pieédziesieciu oémiu zlotych i dwudziestu jeden groszy)
tytulem nadplaconych kosztow sadowych.

Sygnatura akt III C 1698/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2015 r. ograniczonym w dniu 28 sierpnia 2015 r. (co do kwoty 250 zl wraz ze zrzeczeniem
sie w tej czesci roszczenia, z uwagi na wplate pozwanego dokonana w dniu wniesienia pozwu i zaliczona na nalezno$c
gtowna - k. 55) powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. W. na rzecz
powddki kwoty 5.067,48 zl (pieciu tysiecy sze$édziesieciu siedmiu zlotych i czterdziestu o§miu groszy) z odsetkami
ustawowymi (za op6znienie) od kwoty 4.804,88 zt (czterech tysiecy oSmiuset czterech zlotych i osiemdziesieciu oémiu
groszy) od dnia 02 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 262,60 zt (dwustu sze$édziesieciu dwoch zlotych i
sze$tdziesieciu groszy) od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego T. W. na rzecz
powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie zadluzenie (niedoplata) pozwanego,
ktoremu przystuguje spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, z tytulu rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania
za okres rozliczeniowy 2013/2014 lacznie z odsetkami za op6znienie w kwocie 262,60 zl, skapitalizowanymi na dzien



01 sierpnia 2015 r. Pozwany, jak wskazano, dokonal nieuprawnionej ingerencji w instalacje C.0. demontujac glowice
zaworOw termostatycznych z grzejnikow w swoim lokalu, co zostalo ujawnione podczas przeprowadzonej kontroli i w
konsekwencji powddka wydala decyzje o rozliczeniu naleznosci za ogrzewanie przy zastosowaniu stawki ryczaltowej,
jak dla pomieszczen nieopomiarowanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. W. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci wskazujge, ze rozliczenie
ryczaltowe jest niezasadne, bo odczyt podzielnikow wykazal stan zerowy; pozwany nie pobrat tyle ciepla, by obciazaé
go kwota dochodzong pozwem; ponadto zostal ukarany za jeden dzien braku zaworéw. Pozwany przywolal takze
okolicznosci dotyczace jego sytuacji osobistej, materialnej i zdrowotnej oraz kwestionowal sama zasadno$¢ montazu
glowic termostatycznych.

Na rozprawie w dniu 04 stycznia 2016 r. (k. 167) wydano postanowienie o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciagu z
pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanemu T. W. przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy

ul. (...), w zasobach mieszkaniowych powédki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Lokal pozwanego ma 61,47 m®
powierzchni uzytkowe;j.

Bezsporne, a nadto dowod: przydzial lokalu mieszkalnego k. 10-10v.

W przydziale zawarto pouczenie o prawach i obowigzkach czlonka spoéldzielni, m. in. o obowigzku stosowania sie do
postanowien statutu, regulamin6éw i innych uchwat organéw Spoétdzielni.

Dowdd: przydzial k. 10-10v.

W lokalach mieszkalnych pozostajacych w zasobach powodowej spdldzielni na grzejnikach zostaly zamontowane
glowice termostatyczne, uniemozliwiajace wychlodzenie pomieszczenia ponizej 16 stopni Celsjusza.

Bezsporne.

W sezonie grzewczym 2013/2014 pozwany zdemontowal glowice z zawor6éw termostatycznych na grzejnikach w trzech
pokojach swojego lokalu oraz w kuchni, a w ich miejsce nalozyl tzw. ,,czerwonce kapturki”, zamykajac w ten sposéb
doplyw ciepla do grzejnikoéw wyposazonych w podzielniki ciepla.

Dowdd: protokol odezytu podzielnikdow kosztow k. 314, zeznania Swiadka J. F. k. 193-194, zeznana $wiadka J. G. k.
243-243V.

Jezeli z zaworu termostatycznego zdejmie sie glowice, wtedy zawoér jest calkowicie otwarty i cieplo przeplywa do
grzejnika, a gdy zamknie sie zawor tzw. ,,czerwonym kapturkiem”, wtedy zawor jest zakrecony i cieplo do grzejnika
nie dochodzi. Mieszkanie korzysta wowczas z ciepla przenikajacego przez Sciany i stropy, tj. ciepla lokali sgsiednich,
rozliczanych wg podzielnika, a wiec ich kosztem oraz z grzejnika nieopomiarowanego w lazience. Grzeje sie takze
rurami pionowymi.

Dowod: zeznania Swiadka J. F. k. 193-194, zeznania Swiadka M. L. k. 220-221, zeznania Swiadka L. P. ok. 302-303,
zeznania W. S. w charakterze strony powodowej k. 316-318, 319.

Na poczatku sezonu grzewczego, gdy instalacja C.O jest napelniana, prosi sie mieszkancéw o odkrecenie kaloryferow
w celu ich odpowietrzenia i juz wtedy dochodzi do minimalnego zuzycia. Gdyby glowice nie byly zdemontowane,
podzielnik wskazalby juz wowczas minimalne zuzycie. Jezeli podzielnik wskazuje zero, oznacza to, ze cieplo nie
przeplywalo w calym sezonie grzewczym, czyli grzejnik byl zakrecony.



Dowdd: zeznania W. S. w charakterze strony powodowej k. 319.

Pozwany przyznal, ze w dniu odczytu podzielnikow, z zaworéw termostatycznych na jego grzejnikach zdjete byly
glowice, a w ich miejsce zalozone czerwone kapturki.

Fakt przyznany przez pozwanego k. 315-316.

Pozwany zeznal, ze zdemontowal glowice tylko na jeden dzien, akurat w dniu odczytu podzielnikéw, zeby umyc
kaloryfer i pokretta po 8 latach.

Dowdd: zeznania pozwanego k. 318.

Powodka, po stwierdzeniu braku glowic termostatycznych na zaworach oraz odciecia zaworéw za pomoca pokretel
odcinajacych uznala, ze takie dzialanie jest nieuprawniong ingerencja w system instalacji centralnego ogrzewania,
zaklocajaca dystrybucje energii cieplnej w calym budynku. W zwiazku z powyzszym Zarzad SM (...) podjal decyzje,
zgodnie z Regulaminem zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za
uzywanie lokali Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. o rozliczeniu ryczalttowym pomieszczen, w ktorych taka
ingerencja miala miejsce. JednoczeSnie wezwano pozwanego do ponownego zamontowania glowic w trybie pilnym,
pod rygorem dalszego rozliczania ryczaltowego pomieszczen, w ktorych zdemontowano glowice termostatyczne.
Pozwany zastosowal sie do wezwania i zamontowat glowice.

Bezsporne.

W zwiazku z rozliczeniem lokalu pozwanego za sezon grzewczy 2013/2014 w sposob ryczaltowy przy przyjeciu stawki

10,77 7 za m* powierzchni uzytkowej i pomnozeniu jej przez liczbe metréw kwadratowych powierzchni uzytkowej
lokalu oraz ilo§¢ miesiecy okresu rozliczeniowego (12 miesiecy) oraz doliczeniu kosztéw obstlugi podzielnikow, koszt
calkowity centralnego ogrzewania lokalu pozwanego za sporny okres wyniost 7.989,78 zl. Po obciazeniu ta kwota,
pomniejszona o uiszczone zaliczki na C.O. i dokonane przez pozwanego dalsze wplaty, salda lokalu pozwanego,
niedoplata po jego stronie za okres sporu wynosi 4.804,88 zl. Skapitalizowane do dnia 01 sierpnia 2015 r. odsetki
za op6OZnienie od wystepujacej niedoplaty wyniosly 262,60 zt. Powodka wezwala pozwanego do uiszczenia powstalej
niedoplaty, a pozwany, ktéry najpierw prosil o raty, ostatecznie odmowil zaplaty nie zgadzajac sie ze sposobem
rozliczenia.

Dowod: zestawienie nalezno$ci, w tym zaliczek uiszczonych na poczet kosztéw centralnego ogrzewania k. 13-19,
zestawienie saldaiodsetek k. 20, rozliczenie kosztow ogrzewania k. 21 zdowodem doreczenia k. 22, wezwania k. 23-24,
84-85, korespondencja miedzy stronami k. 25- 52v, 77-83, 93-97, 105-110, 164, 212, protokél odezytu podzielnikow
kosztow k. 44.

Stawka 10,77 z} za m® (miesieczna oplata ryczaltowa za centralne ogrzewanie dla lokali mieszkalnych
nieopomiarowanych) zostala przyjeta Uchwala Nr 164/2014 Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. z dnia
25 wrze$nia 2014 r. w sprawie ustalenia oplaty ryczaltowej za centralne ogrzewanie dla lokali mieszkalnych
nieopomiarowanych, wydana na podstawie § 52 ust. 1 oraz § 57 ust. 1 Regulaminu zasad rozliczania kosztow
gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P..

Dowdd: uchwata k. 324-324v, wyliczenie oplaty ryczaltowej w oparciu o 30 lokali z najwyzszym zuzyciem k. 325-325v,
Regulamin zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. k. 133-137v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.



Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.) czlonkowie spdéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa
obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

W myél art. 4 ust. 1' powolanej ustawy, osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci
stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni (...).

W akcie wewnatrzspoéldzielczym, tj.uchwale Rady Nadzorczej pn. Regulamin zasad rozliczania kosztoéw gospodarki
zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. uchwalono
m.in., ze:

- oplata z tytulu indywidualnego rozliczenia kosztow dostawy energii cieplnej na potrzeby c.o. dla lokali
opomiarowanych sklada sie z oplaty stalej, w tym za ogrzewanie lazienek i pomieszczenn wspolnych oraz oplaty
zmiennej rozliczanej proporcjonalnie do wskazan podzielnikéw kosztéw w danym lokalu (§ 42),

- za powierzchnie ogrzewana uwaza sie powierzchnie uzytkowa pomieszezen, w ktérych zainstalowane sa grzejniki c.o.;
pomieszczenia niewyposazone w grzejniki, a wchodzace w sktad lokali (np. lazienka, ubikacja, przedpokéj, korytarz)
i ogrzewane posrednio cieplem sasiadujacych pomieszczen traktuje sie jako powierzchnie ogrzewana (§ 43),

- koszty serwisu rozliczeniowego (wynagrodzenie firmy rozliczajacej koszty c.0.) oraz ewentualne koszty nabycia
podzielnikéw ponosi uzytkownik lokalu opomiarowanego, ktéry zamieszkuje lub uzytkuje ten lokal w chwili
zakonczenia okresu rozliczeniowego, proporcjonalnie do liczby podzielnikow zainstalowanych w lokalu; koszty te
uwzglednione sa jako odrebna pozycja w karcie indywidualnego rozliczenia kosztow ogrzewania lokalu za dany okres
rozliczeniowy (§ 44),

- lokale (pomieszczenia) opomiarowane, w ktorych instalacja grzewcza nie bedzie wyposazona w dzialajgce
automatycznie regulatory doplywu ciepla do grzejnikéw, umozliwiajace uzyskanie w pomieszczeniach temperatury
nizszej od obliczeniowej, przy czym nie nizszej niz 16 stopni Celsjusza w pomieszczeniach o temperaturze
obliczeniowej 20 stopni Celsjusza, beda traktowane jako pomieszczenia nieopomiarowane (...)” (§ 47 ust. 3),

- okres rozliczeniowy kosztéw c.0. wynosi 12 miesiecy i zaczyna sie 1 sierpnia a koniczy 31 lipca nastepnego roku (§
51 ust. 1),

- Zarzad Spoldzielni ustala wysoko$¢ oplat m. in. na pokrycie kosztéw energii cieplnej dostarczanej na potrzeby
centralnego ogrzewania i podgrzania wody, zgodnie z zasadami okreSlonymi w Regulaminie (§ 57 ust. 1 pkt 1).

Uchwala Nr 164/2014 Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie ustalenia
oplaty ryczaltowej za centralne ogrzewanie dla lokali mieszkalnych nieopomiarowanych, na podstawie § 52 ust. 1
oraz § 57 ust. 1 Regulaminu zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za
uzywanie lokali Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. ustalono miesieczng oplate ryczaltowa za centralne ogrzewanie

dla lokali mieszkalnych nieopomiarowanych w wysokosci 10,77 zt / m* (k. 324). Kwota 10,77 z} / m2 ustalona zostala
jako $érednia z trzydziestu lokali mieszkalnych opomiarowanych z poprzedniego okresu rozliczeniowego oraz okresu
rozliczanego, w ktorych wystapil najwyzszy koszt ogrzewania w calych zasobach (§ 52 ust. 1 w brzmieniu nadanym
Uchwala Rady Nadzorczej SM (...) z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Nr 14/VIII/2014 k. 188 — fakt znany z urzedu).

Powodka przywolala obowiazujace wewnatrzspoldzielcze akty normatywne, w oparciu o ktére naliczono zobowiazanie
po stronie pozwanego. Na ich podstawie powddka rozliczyla pozwanego w sposob ryczaltowy, z uwagi na fakt
demontazu glowic z zawordw termostatycznych. Wersja pozwanego, ktéry brak glowic thumaczyl ich zdjeciem w dniu



odczytu w celu umycia po o$miu latach kaloryferéow, jest zwyczajnie niewiarygodna. Przecza jej nie tylko zasady
do$wiadczenia zyciowego, ale takze pozostaly zgromadzony material dowodowy, w szczegoblnosci protokol odezytu ze
wskazaniem zerowym, a to w Swietle zeznan W. S., ktory wskazal, ze na poczatku sezonu grzewczego instalacja C.O jest
napelniana, a wowczas prosi sie mieszkancow o odkrecenie kaloryferéw w celu ich odpowietrzenia i juz wtedy dochodzi
do minimalnego zuzycia. Gdyby glowice nie zostaly zdemontowane, podzielnik wskazalby przynajmniej minimalne
zuzycie.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze ingerencja pozwanego w instalacje centralnego ogrzewania, polegajaca
na demontazu glowic termostatycznych z grzejnikéw zostala dokonana w sposéb nieuprawniony. Skoro powo6dka
zamontowala zawory termostatyczne, cho¢by z funduszu remontowego mieszkancoéw, za ich pieniadze, to po to, by
funkcjonowaly w okresSlonym systemie grzewczym, a nie po to, by lokator samodzielnie dokonywal ich usuniecia.
Okolicznos$é, ze w zestawie wraz z glowica znajdowal sie takze zawor zamykajacy doplyw ciepla, nie moze prowadzic¢
do wniosku, ze lokator ma prawo usungé glowice i zastapi¢ ja zaworem zamykajacym. O tym, co wchodzi w sklad
zestawu, decyduje producent i nie sposéb wyprowadzaé z tego tytutu jakichkolwiek uprawnien po stronie lokatora.
Jezeli spotdzielnia, przy pomocy monteréw, zainstalowala na grzejnikach glowice, to uczynila to w okre§lonym
celu. Jezeli lokator zamierzalby z tego rezygnowaé, winien zwrocié sie z zapytaniem do Spéldzielni. Samodzielnego
demontazu nie uprawnia ani to, co wchodzi w sklad zestawu, ani to, ze glowice zakupiono ze Srodkéw wilasnych
lokatoréw (z funduszu remontowego) ani tym bardziej twierdzenie, ze Spo6ldzielnia nie powiadomila mieszkancow
o tym, ze glowic nie wolno demontowac. Instalacja centralnego ogrzewania stanowi cze$¢ wspdlna nieruchomosci.
Podejmowanie dzialan majacych wplyw na funkcjonowanie systemu c.o. nie nalezy do pojedynczego lokatora,
wlasciciela, czy tez uprawnionego z tytutu spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, lecz do ogétu wlascicieli i
innych uprawnionych. Do tego powolane sa organy spo6ldzielni. Kazdy rozsadny mieszkaniec okre$lonej spotecznosci
doskonale o tym wie. Pozwany, dokonujac ingerencji w system c.o., spowodowal zaktocenie dystrybucji ciepla, gdyz
rezygnujac z placenia za energie dostarczana przez dystrybutora do grzejnikow w pomieszczeniach opomiarowanych,
a jednoczes$nie korzystajac z tej energii za poSrednictwem rur instalacyjnych oraz poprzez nieopomiarowany grzejnik
lazienkowy, czynil to kosztem innych lokatoréw, ktérzy z powodu swoistej dziury cieplnej u pozwanego musieli
pobrac wiecej energii i wiecej za nig zaplaci¢, by dogrzac swoje lokale (sgsiadujace z lokalem pozwanego) do zadanej
temperatury.

Majac na wzgledzie wylamanie sie pozwanego z systemu umozliwiajacego rozliczenie jego lokalu wg zasad
obowiazujacych dla lokali opomiarowanych, a wiec wg wskazan podzielnikdw, zasadnym bylo rozliczenie ryczattowe,
dokonane przez powodke. Wysoko$¢ naleznoSci tak ustalona, odzwierciedlona wewnatrzspoéldzielczymi aktami
normatywnymi, ze wskazaniem wzoru shuzacego do obliczenia nalezno$ci, nie budzi zastrzezen sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe. Pozwany zreszta wyraZnie nie kwestionowal sposobu obliczenia ryczaltu ani prawidtowosci
wyliczenia odsetek, lecz twierdzil, Ze nie powinien by¢ rozliczony ryczaltowo. Postawa pozwanego byla zreszta
niekonsekwentna, albowiem przed wejSciem w spor sadowy poczatkowo deklarowal powddce splate zadluzenia w
ratach, z ktorej to deklaracji wycofal sie po pewnym czasie.

Uznajac powodztwo uzasadnione i co do zasady, i co do wysokoSci sad przyjal, ze pozwany, zobowigzany do ponoszenia
kosztow centralnego ogrzewania za sezon grzewczy 2013/2014 przypadajacych na jego lokal, ma niedoplate w kwocie
dochodzonej pozwem. Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Podstawe prawna roszczenia odsetkowego stanowia przepisy art. 481 § 1i 2 k.c., gdyz pozwany, nie uiszczajac naleznej
powbddce kwoty, popadl w op6znienie, w ktérym do dzi$ pozostaje.

W pkt II orzeczono o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, wyrazong w art. 98 §
11 3 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powddke, ktore zwrodcié winien pozwany, zlozyly sie uiszczona od
pozwu oplata sadowa (250 zl - k. 4), zastepstwo procesowe w stawce minimalnej (1.200 z1), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z} - k. 8) oraz 41,79 zl pobrane z uiszczonej przez powodke zaliczki, tytutem naleznoSci (zwrotu
kosztow podroézy) przyznanej §wiadkowi (k. 332).



W pkt III orzeczono o nadplaconych przez powodke kosztach sadowych w postaci tej czedci zaliczki uiszczonej przez
powddke, ktora nie zostala w pelni wykorzystana (uiszczone 200 zl - k. 250 minus przyznane dla §wiadka 41,79 zt =
158,21 z1), po myéli art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



