Sygn. akt ITI C 1744/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Paulina Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Szczecinie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej Oddziat w Polsce

o zaplate,

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. R. na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej Oddzial w Polsce kwote 1.217 z} (tysigca dwustu
siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1744/15

Uzasadnienie wyroku w postepowaniu zwyktym

W dniu 27 maja 2015r. powdd P. R. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wytoczyl przeciwko (...)
S.A. Oddzial w Polsce powddztwo o zaplate wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.385z1
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.954,50 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17zl

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazano, ze samocho6d nalezacy do powoda zostat uszkodzony przez kierujacego innym
pojazdem, pozwane towarzystwo ubezpieczen przyznalo odszkodowanie w kwocie 1.502,69 zl, z przyznana kwota
powdd sie nie zgodzil i zlecil rzeczoznawcy prywatna ekspertyze, w ktorej wskazano warto$¢ koniecznych napraw
na kwote 9.457,19 zl, nastepnie pozwana zweryfikowala wysoko$¢ odszkodowania i uznala kwote 4.887,68z} jako
calkowicie nalezna powodowi zaznaczajac, ze jej akceptacja bedzie mozliwa jedynie po przestaniu dokumentéw
potwierdzajacych wysoko$¢ poniesionych kosztow. Powdd domaga sie doplaty w kwocie 7.954,50 do kwoty dotychczas
mu wyplaconej wynoszacej 1.502,69 zl. Ponadto domaga sie zaplaty kwoty 430,50 zl ktéra wydatkowal na kalkulacje
sporzadzong przez niezaleznego rzeczoznawce.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwana (...) S.A. Oddzial w Polsce, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika zaskarzyla nakaz w caloéci i wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W pierwszej
kolejnosci pozwana podniosta zarzut przedawnienia, a z ostrozno$ci procesowej zaprzeczyla twierdzeniom pozwu
kwestionujac powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Pozwana wskazala, ze przyznala powodowi
odszkodowanie w wysokosci 1.073,10 zl i w dniu 05 sierpnia 2011 r. przelala te kwote na rachunek powoda, ktory
nie zgodzil sie z jego wysokoScia i przedstawil prywatna ekspertyze, po ponownej analizie pozwana zdecydowala



sie przyzna¢ powodowi po doplacie lacznie 1.502,69 zl i pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. poinformowata powoda
o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego. Odnosénie do terminu przedawnienia pozwana przywotala stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT Ca 273/15, a takze
stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych i przedstawicieli doktryny. Zdaniem pozwanej, roszczenie przedawnilo sie z
dniem 04 sierpnia 2014 r., a zatem z uplywem lat trzech od daty wydania pierwszej decyzji pozwanej o przyznaniu
Swiadczenia. Wskazano nadto, ze o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego pozwana informowala powoda pismem
z dnia 20 grudnia 2011 r., a zatem liczac korzystniej dla powoda (z czym pozwana sie nie zgadza), roszczenie
przedawnilo sie nie pézniej niz z dniem 20 grudnia 2014 r. Pozwana przytoczyla takze z ostrozno$ci procesowej
inne (poza przedawnieniem) argumenty, przemawiajace jej zdaniem za oddaleniem powddztwa w caloSci, ktore
szczegblowo uzasadnila w sprzeciwie.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda, w odniesieniu sie do zgloszonego zarzutu
przedawnienia wskazal, ze zarzut przedawnienia na podst. z art. 819 par. 4 k.c. jest niezasadny, poniewaz roszczenie
wynika z odpowiedzialno$ci OC nie powoda, lecz sprawcy wypadku. Wskazal, ze decyzja pozwanego zostala zmieniona
poprzez przyznanie uzupelniajacego odszkodowania, decyzja ta byta skutkiem drogi odwotawczej, ktéra powod podjal,
a o ktorej zostal pouczony w pierwszej decyzji, bylo to jedyne odwolanie powoda zgloszone do ubezpieczyciela, w
zwigzku z tym termin ewentualnego przedawnienia powinien by¢ liczony od decyzji o przyznaniu odszkodowania
uzupetniajgcego. Wskazal, ze decyzja o uzupelhiajacym odszkodowaniu zostala wyslana powodowi listem zwyklem,
a wiec data jej doreczenia powodowi jest niemozliwa do zweryfikowania. Wskazal, ze decyzja ostatnia - wyplata
zmienionego roszczenia byla uzalezniona od podpisania zrzeczenia sie dalszej czeSci roszczenia przez powoda, co
wynika z pisma pozwanej z 02.12.2012r., ktore zostalo dolaczone do pozwu. Wskazal, ze strona pozwana uzaleznila
swoja decyzje o przyznanie wyzszej kwoty od przedstawienia udokumentowanych kosztéw naprawy, a wiec w dacie
tego pisma nie zakonczyla jeszcze postepowania likwidacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2011 r. doszlo do kolizji z udzialem pojazdéw marki L. (...) nalezacego do poszkodowanego powoda
P.R. oraz V. (...) kierowanego przez sprawce kolizji ubezpieczonego w A. D. (w pozwanej spolce).

Szkode poszkodowany powod zglosil w dniu 27 lipca 2011 1.

Pismem z dnia 04 sierpnia 2011 r. zatytulowanym ,przyznanie odszkodowania” pozwana przyznala powodowi
odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy w wysokosci 1.073,10z1. W ww. o$wiadczeniu o przyznaniu
$wiadczenia wskazano, ze poszkodowanemu przystuguje prawo pisemnego odwolania sie od niniejszej decyzji lub
prawo dochodzenia roszczen na drodze sadowej. W dniu 05 sierpnia 2011 r. wskazang wyzej kwote przelano na
rachunek bankowy powoda.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. powod odwolal sie od decyzji przyznajacej mu odszkodowanie w kwocie 1.073,10 zl
kwestionujac wycene ubezpieczyciela i przedkladajac kalkulacje niezaleznego rzeczoznawcy z dnia 14 wrzeénia 2011 1.
Whnibst o zaplate kwoty 8.814,59zt lacznie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu (8.384,09 zl) oraz sporzadzenia prywatnej
kalkulacji (430,50 z1).

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. zatytulowanym ,przyznanie odszkodowania” pozwana zweryfikowala swoje
stanowisko i przyznala powodowi lgcznie kwote 1.502,69 zt wskazujac, ze do doplaty (po wyplaconej juz kwocie
1.073,10 z}) pozostalo 429,50 zl. Jednocze$nie wskazano, ze jeSli rzeczywiste koszty naprawy okaza sie wyzsze,
pozwana jest gotowa powrdci¢ do sprawy po przedstawieniu faktur zgodnych z zatwierdzona wezeéniej kalkulacja
naprawy. Pouczono powoda, ze przystuguje mu prawo pisemnego odwolania sie od niniejszej decyzji lub prawo
dochodzenia roszczen na drodze sagdowe;j.



Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. zatytulowanym ,informacja dotyczaca szkody” pozwana poinformowata powoda -
w zwiazku ze zwrotem przyznanej mu na mocy decyzji z dnia 12 grudnia 2011r. doplaty do odszkodowania wyplaconej
na rachunek bankowy — ze przedmiotowa szkoda na obecnym etapie jest zamknieta. Jednocze$nie wskazano, ze do
kwestii rozliczenia szkody pozwana powroci po dostarczeniu przez powoda faktury dokumentujacej koszty naprawy
zgodnej z zatwierdzonym kosztorysem.

Pismem z dnia 02 kwietnia 2012 r. zatytulowanym ,odpowiedZ na pismo”, w odpowiedzi na pismo powoda z dnia
21 listopada 2011 r. pozwana przestala powodowi zweryfikowany przez nia kosztorys przedstawiony przez powoda
wskazujae, ze po jego analizie uznala za zasadne koszty naprawy na poziomie 4.887,68 zl brutto. Zastrzezono, ze
akceptacja kosztéw bedzie mozliwa po przestaniu dokumentéw potwierdzajacych ich poniesienie (faktur za naprawe
pojazdu).

Powbdztwo w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 27 maja 2015 r.
Dowéd:

zgloszenie szkody k.10-12,

przyjecie zgloszenia 13-13v,

kosztorys ubezpieczyciela z dnia 01.08.2011 r. k.14-14v,

kosztorys niezaleznego eksperta z dnia 14.09.2011 1. k. 15-15v,
odpowiedz ubezpieczyciela z dnia 02.04.2012 na pismo powoda z dnia 21.11.2011 1. 1. k.16,
kosztorys zweryfikowany przez pozwana k.17-17v,

faktura za kalkulacje sporzadzona przez niezaleznego eksperta k.18,
decyzja z dnia 04.08.2011 r. o przyznaniu odszkodowania k.50-50v,
operat szkodowy k. 51,

potwierdzenie wyplaty §wiadczenia w dniu 05.08.2011 1. k.52,
odwolanie z dnia 21.11.2011 1. k.53-55,

decyzja z dnia 12.12.2011 r. 0 przyznaniu odszkodowania k.56-56v,
operat k. 57,

informacja z dnia 20 grudnia 2011r. dotyczaca szkody k.58,
protokot szkody k.59-59v,

kosztorys ubezpieczyciela z dnia 22.09.2011 r. k. 60-60v,
korespondencja mailowa k. 61-62

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione z uwagi na skuteczno$¢ zgltoszonego zarzutu przedawnienia.



Zgodnie z treScia art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Zgodnie z tredcig art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Zgodnie z tredcig art. 819 § 3 k.c., w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zgodnie z tre$cig art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia (...).

W mys$l przepisow zawartych w art. 819 § 4 k.c., bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela
przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na pi$mie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Zgodnie z tredcia art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (...).

Przenoszac cytowane przepisy na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, stosownie do tresci art. 819 § 4 zd.

pierwsze k.c. i art. 442" § 1 k.c., ze zgloszenie szkody (zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem) dokonane przez
powoda w dniu 27 lipca 2011 r. przerwalo trzyletni bieg terminu przedawnienia roszczenia liczony od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Przedawnienie zaczelo biec na nowo (art. 819 § 4 zd. drugie k.c.) od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Zadaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie bylto ustalenie tego, kiedy powod otrzymal na pi$émie oSwiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poszczegdlne pisma pozwanej kierowane do powoda:

1) pismo z dnia 04 sierpnia 2011 r. zatytulowane ,,Przyznanie odszkodowania”, w ktérym pozwana
przyznala powodowi odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy w wysokosci 1.073,10 zl i pouczylta
o przystugujgcym poszkodowanemu prawie pisemnego odwolania si¢ od niniejszej decyzji lub
prawie dochodzenia roszczen na drodze sqdowej;

2) pismo z dnia 12 grudnia 2011 r. zatytulowane ,,Przyznanie odszkodowania”, w ktérym pozwana
zweryfikowala swoje stanowisko i przyznala powodowi odszkodowanie w tacznej kwocie 1.502,69 zt wskazujac,
ze jesli rzeczywiste koszty naprawy okaza sie wyzsze, pozwana jest gotowa powr6ci¢é do sprawy po przedstawieniu

faktur zgodnych z zatwierdzona wczeéniej kalkulacja naprawy. Pouczono powoda, ze przystuguje mu prawo
pisemnego odwolania sie od niniejszej decyzji lub prawo dochodzenia roszczen na drodze sqgdowej;

3) pismo z dnia 20 grudnia 2011 r. zatytulowane ,,Informacja dotyczaca szkody”, w ktérym pozwana
poinformowala powoda - w zwiazku ze zwrotem przyznanej mu na mocy decyzji z dnia 12 grudnia 2011r. doplaty
do odszkodowania wyplaconej na rachunek bankowy — Ze przedmiotowa szkoda na obecnym etapie jest




zamknieta i wskazala, ze do kwestii rozliczenia szkody pozwana powrdci po dostarczeniu przez powoda faktury
dokumentujacej koszty naprawy zgodnej z zatwierdzonym kosztorysem;

4) pismo z dnia 02 kwietnia 2012 r. zatytulowane ,,Odpowiedz na pismo”, wystosowane do powoda w

odpowiedzi na jego pismo z dnia 21 listopada 2011 r., w ktérym pozwana przeslata powodowi zweryfikowany

przez nig a przedstawiony przez powoda kosztorys wskazujqc, ze po jego analizie uznala za zasadne

koszty naprawy na poziomie 4.887,68 zl brutto. Zastrzezono przy tym, ze akceptacja kosztow

bedzie mozliwa po przestaniu dokumentéow potwierdzajgeych ich poniesienie (faktur za naprawe
ojazdu).

Wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego powodowi w postepowaniu likwidacyjnym wynosila lgcznie, jak wynika z
dokumentow ubezpieczyciela, 1.502,69 zl, na co skladaly sie kwota 1.073,10 zl pierwotnie przyznana (k. 50-52)
oraz kwota odszkodowania uzupemhiajacego 429,50 zt (k. 58). Kwota lgcznie wyplacona pozostaje w zgodzie ze
stanowiskiem wyrazonym w pozwie (k. 5), w ktéorym wskazano, ze powodowi wyplacono dotychczas 1.502,69 zl.

Zarbwno w pi$mie ubezpieczyciela pt. ,Przyznanie odszkodowania” z dnia 04 sierpnia 2011 r. (k. 50), jak i identycznie
zatytulowanym pi$mie z dnia 12 grudnia 2011 r. (k. 56) zostalo zawarte wyrazne oSwiadczenie ubezpieczyciela o
przyznaniu odszkodowania w okreSlonej w pismach wysokosci z pouczeniem o trybie odwolawezym i drodze sadowe;j.
W Zadnym z kolejnych pism, ktére ubezpieczyciel wystosowal do powoda, nie znalazlo sie wyrazne o§wiadczenie o
przyznaniu odszkodowania (czy tez o odmowie) ani pouczenie o trybie odwolawczym. Zadne z tychze dalszych pism
nie nosilo tytulu ,Przyznanie odszkodowania”. W zadnym z nich nie przyznano powodowi w spos6b definitywny
i bezwarunkowy jakiejkolwiek dodatkowej kwoty. W pi§mie z dnia 20 grudnia 2011 r. pt. ,Informacja dotyczaca
szkody” (k. 58) pozwana poinformowata powoda, ze szkoda jest zamknieta oraz, ze w razie wykazania przez powoda
kosztow naprawy pozwana powr6ci do sprawy. Z kolei w piSmie z dnia 02 kwietnia 2012 r. (k. 16) pt. ,,O0dpowiedz
na pismo” pozwana wskazala, ze zweryfikowala kosztorys i uznala za zasadna kwote 4.887,68 zl brutto, uzalezniajac
jednak akceptacje tych kosztéw od przestania przez powoda dokumentéw potwierdzajacych ich poniesienie (faktur
za naprawe).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kryteria oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 819 § 4 zd. drugie k.c., spelniaja
wylacznie pisma z dnia z dnia 04 sierpnia 2011 r. (k. 50) oraz z dnia 12 grudnia 2011 r. (k. 56). Jest w nich
bowiem zawarte jednoznaczne i bezwarunkowe stanowisko zakladu ubezpieczenn co do przyznania odszkodowania.
Nie maja natomiast takiego charakteru pisma po6zniejsze, z 20 grudnia 2011r. i 02 kwietnia 2012r. W obu tych
pismach ubezpieczyciel wskazuje na mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia, ktéra doprecyzowuje w pi§mie ostatnim
co do kwoty, jednakze decyzje swa uzaleznia od wykazania przez powoda kosztow naprawy. Nie ma tu mowy o
przyznaniu odszkodowania. Stanowisko powoda jest bowiem warunkowe. A zeby przyjaé, ze okreslone o§wiadczenie
nosi cechy o$wiadczenia przewidzianego w art. 819 § 4 zd. drugie k.c.,, musi to by¢ o$wiadczenie jednoznaczne,
definitywne i bezwarunkowe, gdyz od jego doreczenia rozpoczyna na nowo bieg terminu przedawnienia. Nie spos6b
przyjac, by skuteczno$é takiego o§wiadczenia miata zaleze¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego w postaci dokonania
przez poszkodowanego naprawy pojazdu. Raz, ze naprawa nie nalezy do obowigzku poszkodowanego i szkoda
nie jest zalezna od tego czy poszkodowany w ogole zamierza rzecz naprawié, a dwa, ze odwlekanie w czasie
skutecznoS$ci o§wiadczenia ubezpieczyciela uzalezniajacego pokrycie kosztow naprawy od udokumentowania tych
kosztow prowadziloby do niepewnoSci prawa, czego na gruncie instytucji przedawnienia nie sposob zaakceptowac.
Powyzsze oznacza, ze tylko jednoznaczne, definitywne i bezwarunkowe o$wiadczenie zakladu ubezpieczen w
przedmiocie przyznania albo odmowy przyznania odszkodowania moze zosta¢ zakwalifikowane, jako o$§wiadczenie z
art. 819 § 4 zd. drugie k.c., a mianowicie takie, ktore ustawodawca wprowadzil dla potrzeb rozpoczecia na nowo biegu
terminu przedawnienia.

Kwestia do rozwazenia pozostaje, ktére oswiadczenie ubezpieczyciela o odmowie albo o przyznaniu odszkodowania
(§wiadczenia) jest tym, od ktérego przedawnienie biegnie na nowo. Czy jest nim, zatem, pierwsze wydane w
postepowaniu likwidacyjnym o$wiadczenie, czy moze to ostatnie.



Tutejszemu sadowi znany jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt V
CSK 5/14 (Biul. SN 2015/3/9, Lex nr 1622339), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze:

»1. Dopoki postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, oswiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru
o$wiadczenia konczacego to postepowanie. Zwazywszy na wynikajacy z art. 16 ust. 3 ustawy z 2003 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej obowiazek ubezpieczyciela informowania ubezpieczonego o mozliwosci dochodzenia roszczen na
drodze sadowej, nie mozna przyjaé, ze celem racjonalnego ustawodawcy bylo, by postepowanie sadowe musialo by¢
niekiedy wszczete przed zlozeniem przez ubezpieczyciela definitywnego o$wiadczenia i zakonczeniem postepowania
likwidacyjnego.

2. Bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pismie od ubezpieczyciela konczace postepowanie likwidacyjne
o$wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 zdanie drugie k.c.)”.

Sad Najwyzszy wskazal, ze rozstrzygajaca dla poczatku biegu terminu przedawnienia na nowo jest data otrzymania
przez poszkodowanego tego o$wiadczenia, ktére konczy postepowanie likwidacyjne. Jedli zaklad ubezpieczen
przewiduje w postepowaniu likwidacyjnym wewnetrzny tryb odwolawczy, to rzecza poszkodowanego jest, czy
skorzysta z procedury odwolawczej wewnatrz zakladu, czy tez z niej zrezygnuje i wystapi od razu na droge sadowa, do
czego jest uprawniony. Jesli poszkodowany nie skorzysta z mozliwoSci odwolania sie w postepowaniu likwidacyjnym,
bieg terminu przedawnienia rozpocznie sie¢ na nowo od daty doreczenia mu ,pierwszoinstancyjnego” o$wiadczenia
ubezpieczyciela, gdyz to o§wiadczenie bedzie dla niego o$wiadczeniem konczacym postepowanie likwidacyjne. Jesli
natomiast sie odwola, o§wiadczenie wydane w wyniku rozpatrzenia odwolania bedzie o§wiadczeniem konczacym
postepowanie likwidacyjne.

Przenoszac przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze o§wiadczeniem
konczacym postepowanie likwidacyjne bylo o§wiadczenie ubezpieczyciela zawarte w piSmie z dnia 12 grudnia 2011
r., w ktdorym zaklad ubezpieczen, w wyniku odwolania poszkodowanego z dnia 21 listopada 2011 r., poinformowal
o przyznaniu odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC w lacznej kwocie 1.502,69 zl i pouczyt o procedurze
odwolawczej. Jak wskazal pelnomocnik powoda, odwolanie powoda od pierwszej decyzji, w wyniku pouczenia
przez zaklad ubezpieczen w niej zawartego, bylo jedynym odwolaniem zgloszonym w postepowaniu likwidacyjnym
(k. 73). Wobec tego przyja¢ nalezy, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie na nowo z dniem doreczenia
powodowi o$wiadczenia z dnia 12 grudnia 2011 r. Wprawdzie pozwany nie przedtozyt dowodu doreczenia powodowi
tego o$wiadczenia, to jednak powod nie zakwestionowal faktu jego otrzymania, a jedynie wskazal, ze zostalo ono
wyslane listem zwyklym. Uwzgledniajgc okolicznoé¢, ze znacznie pdzniejszym pismem z dnia 02 kwietnia 2012 r.
ubezpieczyciel, po weryfikacji kosztorysu powoda powracat (a jest oczywistym, ze nie z wlasnej inicjatywy) do kwestii
odszkodowania uzalezniajac jego wyplate od przedlozenia przez powoda dokumentéw naprawy, a wczeSniej pismem
z dnia 20 grudnia 2011 r. informowal powoda o zamknieciu szkody w zwigzku z wyplata na mocy decyzji z dnia 12
grudnia 2011 r. odszkodowania uzupelionego o doplate, a takze o mozliwo$ci powrotu do sprawy w razie przedtozenia
rachunkéw za naprawe, to nie budzi watpliwoéci, ze powod otrzymal o§wiadczenie z dnia 12 grudnia 2011r. najp6zniej
przed sporzadzeniem przez ubezpieczyciela pisma z dnia 02 kwietnia 2012r. potwierdzajacego ciaglo$¢ wzajemnej
korespondencji w tej sprawie. Z powyzszych wzgledow przyjaé nalezalo, ze wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie
w dniu 27 maja 2015 r. nastapilo juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa w pkt I sentencji wyroku.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji sad orzekajacy wyraza zapatrywanie, Ze mozna bronié¢ takze
odmiennego pogladu, odnosnie do daty, od ktorej liczy¢ nalezy rozpoczety na nowo bieg terminu przedawnienia.
Poglad ten znajduje uzasadnienie w wykladni gramatycznej przepisu art. 819 § 4 k.c. w powigzaniu z celem,
jakiemu shuzy instytucja przedawnienia. Zgodnie z tym pogladem, znajdujacym takze wyraz w polskim orzecznictwie,
pierwsza decyzja (o$wiadczenie) ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania $§wiadczenia jest istotna
z punktu widzenia terminu przedawnienia i z data jej doreczenia przedawnienie rozpoczyna swoj bieg na nowo.
Os$wiadczenie o przyznaniu kwoty nizszej niz oczekiwana jest przy tym dla poszkodowanego decyzja odmowna



w zakresie pozostalej kwoty (oczekiwanej). Poglad ten opiera sie na przyjeciu, ze gdyby rozstrzygajaca miala
by¢ data ostatniego o$wiadczenia ubezpieczyciela, otwieraloby to droge do skutecznego i trwalego tamowania
biegu terminu przedawnienia, bez koniecznoSci wytaczania powddztwa. Niezadowolony poszkodowany mogliby
bowiem w nieskonczono$¢ zwracaé sie do ubezpieczyciela o zweryfikowanie dotychczasowego stanowiska zakladu.
W konsekwencji kazda czynno$§¢ poszkodowanego prowadzaca do pisemnej odpowiedzi zakladu ubezpieczen,
podtrzymujacej (lub nie) poprzednia decyzje odszkodowawcza, prowadzilaby do wielokrotnego odnawiania sie
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Z uwagi na charakter instytucji przedawnienia i pewno$c¢ obrotu prawnego
taki poglad nie zaslugiwalby na aprobate. Skoro ustawodawca w art. 819 § 4 k.c. nie rozr6znia, mozna by przyjaé, ze
pierwsze po zgloszeniu szkody pismo ubezpieczyciela, spelniajace wymogi powolanego przepisu, a wiec zawierajace
jednoznaczne stanowisko zakladu ubezpieczen w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia, jest
o$wiadczeniem, ktérego doreczenie powoduje rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo. Odmienne zapatrywanie
byloby nie znajduje oparcia w brzmieniu powolanego przepisu. Ustawodawca nie postuzyl sie, bowiem, zwrotem
»drugie”, ,trzecie” ani ,ostatnie”.

Do rozwazenia pozostaje, czy wykladnia gramatyczna przepisu art. 819 § 4 k.c. prowadzi do rezultatu zgodnego z
zalozeniem racjonalnego prawodawcy, czy tez pozostaje z nim w kolizji. W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, nie ma wazkich przeslanek przemawiajacych za koniecznoScig przelamania rezultatu wyktadni jezykowe;.
A 7eby zachodzily podstawy do zastosowania wykladni pozajezykowej, trzeba by przyjac, ze uznanie pierwszego
o$wiadczenia ubezpieczyciela za miarodajne dla poczatku biegu terminu przedawnienia godzi w interes podlegajacy
ochronie prawnej. Biorgc pod uwage narzucone przez ustawodawce bardzo krotkie, niemal administracyjno — prawne
terminy rozpatrywania przez zaklady ubezpieczen wnioskow (zgloszen szkody), a takze uwzgledniajac dopuszczalnoéc
drogi sadowej bez uprzedniego wyczerpania postepowania likwidacyjnego i ewentualnie trybu odwolawczego, jesli
zostal przewidziany w postepowaniu likwidacyjnym, to nasuwa sie pytanie w czyj interes godzi ustalenie zgodne z
wykladnig jezykowa. Jest jasne, ze warto najpierw wyczerpaé procedure likwidacyjna, a jesli ta nie doprowadzi do
rozstrzygniecia zgodnego z wolg uprawnionego, to woéwczas wystepowaé na droge postepowania sagdowego. Jednak
biorgc pod uwage trzyletni termin przedawnienia oraz szybko$¢ postepowania ubezpieczeniowego nie wydaje sie,
by wykladnia jezykowa godzila w interes uprawnionego. Poza tym, przedawnienie jest instytucja wprowadzong
na korzy$¢ dluznika. Nie do konca zatem uzasadnionym moze by¢ argument przyjmowania rozpoczecia biegu
jego terminu w sposob korzystniejszy dla wierzyciela. Gdyby w zwigzku z tym uznaé, ze pierwsze o$wiadczenie
ubezpieczyciela (w tym przypadku o$wiadczenie z dnia 04 sierpnia 2011 r. k. 50) jest tym, od ktérego doreczenia
rozpoczyna na nowo bieg trzyletni termin przedawnienia, wéwczas roszczenie powoda przedawniloby sie przed 21
listopada 2014 r. (w dniu 21 listopada 2011 r. powod ztozyl odwolanie od pierwszej decyzji, ktéra wezeéniej otrzymat).
Interpretacja jezykowa rowniez prowadzilaby do oddalenia powddztwa.

W pkt IT wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za jego wynik, wyrazonej w
art. 98 § 1i 3 kpc. Na koszty procesu poniesione przez wygrywajacego w niniejszej sprawie pozwanego zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszacej 1.200z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz uiszczona oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17z}



