Sygnatura akt ITI C 1776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)przy ul. (...)

wS.

przeciwko J. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. T. na rzecz pow6dki Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. kwote 4.695,57 z}
(czterech tysiecy szeSciuset dziewiecdziesieciu pieciu zlotych i piecdziesieciu siedmiu groszy) z odsetkami ustawowymi
(odsetkami ustawowymi za op6znienie) od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie czeSciowo cofnietego powoddztwa;
III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. koszty procesu znosza sie wzajemnie.

Sygn. akt III C 1776/15

Uzasadnienie wyroku w postepowaniu zwyklym

Pozwem zlozonym w dniu 12 czerwca 2015 r. powddka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) Os. (...) w S. reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika wniosla o zasadzenie od pozwanych J. T. i D. T. solidarnie na rzecz powo6dki
kwoty 12.238,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
2.400 1zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, ze dochodzi od
pozwanych wspotwlascicieli - na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej - lokalu mieszkalnego polozonego w S.
na Osiedlu (...), naleznoSci z tytutlu zaliczek na rzecz wspo6lnoty mieszkaniowej w wysokoSci 8.752,33 zl oraz odsetek
ustawowych od zadluzenia wynoszacych 3.486,61 zl skapitalizowanych na dzien 3011.2014 r. Pomimo podjetych
uchwal i ustawowego obowigzku, a takze wezwania do zaplaty, pozwani nie uiécili nalezno$ci.

Nakaz zaplaty z dnia 23 lipca 2015 r. wydany w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt III Nc 2580/15, w
ktérym zasgdzono od pozwanych J. T. i D. T. solidarnie na rzecz powodki kwote 12.238,94 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.527 z} z tytulu kosztoéw procesu uprawomocnit sie w stosunku
do pozwanej D. T. w caloSci, natomiast pozwany J. T. wnidst sprzeciw powodujgc utrate mocy nakazu w stosunku do
tego pozwanego.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany J. T. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniést o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych podnoszac
niewykazanie zgdania co do zasady i co do wysokoSci, a z ostrozno$ci sktadajac zarzut przedawnienia roszczenia. Nadto
podniosl, ze pozwany nie byl wezwany do zaplaty, a zatem w przypadku ewentualnego uwzglednienia powodztwa,
wnosi o nieobciazanie go kosztami procesu.

Pismem procesowym z dnia 11 stycznia 2016 r. strona powodowa ograniczyla zadanie do kwoty 9.391,15 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i cofnela pozew w pozostalym zakresie, zrzekajac sie na
rozprawie w dniu 05 lutego 2016 r. roszczenia w cofnietym zakresie. Powddka wskazala, ze na aktualnie dochodzong
kwote skladaja sie nalezne jej od pozwanego zaliczki w kwocie 7.908,74 za okres od sierpnia 2012 r. do listopada 2014 1.
oraz skapitalizowane na dzien 30.11.2014 r. odsetki ustawowe liczone od kwot zaliczek przypadajacych w ww. okresie,
wynoszace lacznie 1.482,41 zti wyszczegoélnione w podanym w pi$mie zestawieniu. Pow6dka uwzglednila okoliczno$é,
ze pozwana dokonala cze$ciowej splaty zadluzenia objetego pozwem dokonujgc wplat w okresie 02.07.2012 r. —
03.11.2014 1. i cofnela pozew w zakresie uregulowanym przez pozwana oraz po uwzglednieniu nadptlat z rozliczenia
medidéw. Do pisma powddka zalaczyta dokumentacje dotyczaca wysokosci zaliczek, sposobu ich naliczenia i sposobu
rozliczenia mediow oraz odpisy uchwal wiascicieli lokali ustalajacych wysoko$c zaliczek na kolejne okresy.

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Strony ustalily, ze bezspornym jest, ze zawiadomienia ze strony powddki kierowane do pozwanego wysylane byly nie
na adres jego faktycznego zamieszkania, lecz na Osiedle (...) (k. 92).

W dniu 20.10.2016 r. pozwany wypowiedzial pelnomocnictwo swojemu pelnomocnikowi (k. 133-134) i od tego czasu
wystepuje w sprawie bez pelnomocnika.

Pozwany wskazal, ze nie byl zawiadamiany o wysokoS$ciach oplat, bo od 06.09.2010r. nie mieszka w tym lokalu i uwaza,
ze platno$¢ sie nie nalezy, poniewaz nie zuzywal mediow (k. 137).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. T. i D. T., byli malzonkowie, sa wspolwladcicielami stanowigcego odrebna nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego
polozonego w S. na Osiedlu (...). Przed ustaniem malzenstwa lokal ten stanowil majatek wspdlny malzonkow,
na zasadzie wspolno$ci ustawowej. Sprawa o podzial majatku malzenskiego jest w toku. Pozwany nie mieszka w
przedmiotowym lokalu od 2010 r.

Przedmiotowy lokal znajduje sie w budynku powodowej wspolnoty mieszkaniowej i liczy 59,81 m® powierzchni
uzytkowej. Wiasciciel lokalu ma udzial do 154/10.000 we wspélnej czeSci budynku mieszkalnego i w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu.

Bezsporne.

Wrlasciciela obciazaja koszty z tytulu zuzycia mediéw (C.O., ciepta i zimna woda, Scieki), fundusz remontowy oraz
oplaty na eksploatacje biezaca. Wysoko$¢é miesiecznych zaliczek naliczanych dla wlascicieli (wspotwlascicieli) lokali,
platnych z gory do 10. dnia kazdego miesigca, zostala ustalona uchwala wspo6lnoty mieszkaniowej, stanowigcej ogo6t
wlaécicieli, odrebnie na kazdy rok objety sporem. Zadna z uchwal dotyczacych okresu objetego sporem nie zostala
zaskarzona.

W oparciu o te uchwaly powddka naliczyla pozwanym miesieczne zaliczki na koszty zarzadu i fundusz remontowy,
a takze zaliczki na media, ktére rozliczala w przyjetych okresach rozliczeniowych, na podstawie wskazan licznikow.
Pozwana dokonala czeéciowej splaty zadluzenia. Niezaplacona nalezno$é obciazajaca lokal pozwanych z tytulu
zaliczek na koszty zarzadu, fundusz remontowy i oplat za media za okres od sierpnia 2012 r. do listopada 2014 r.



wynosi 7.908,74 zl, a odsetki za op6Znienie wyliczone od tej zaleglo$ci (osobno od kazdej z miesiecznych zaliczek),
skapitalizowane na dzien 30 listopada 2014 r., wynosza 1.482,41 zl.

Dowdébd: zeznania Swiadka B. W. k. 136, odpis wypisu aktu notarialnego k. 11-12, odpis zawiadomienia z ksiag
wieczystych k. 13-14, odpis informacji o stanie zadluzenia k. 15, odpis wezwania do zaplaty k. 16-17, odpisy uchwat
wspolnoty mieszkaniowej wraz z planami finansowo — gospodarczymi k. 77-84, odpisy zawiadomien o wysokoS$ci
zaliczek wraz z rozliczeniami wody 60-76, rozliczenie kosztow CO k. 85-87.

Pozwany nie dokonat zaplaty za sporny okres w zadnym zakresie.
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily normy zawarte w
przepisach statuujacych obowiazki wlascicieli nieruchomosci wspoélnej, okresSlone w ustawie z dnia 24 czerwca 1994
r. o wlasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892), a takze normy zawarte w przepisach kodeksu cywilnego,
odnoszace sie do wspotwlasnosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwany jest sa wspo6twlascicielem lokalu polozonego w nieruchomosci
nalezgcej do powodowej wspolnoty.

Obowiagzek ponoszenia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu oraz uczestniczenia w kosztach zarzadu
nieruchomos$cig wspdlna wynika wprost z ustawy. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, do obowigzkow
wladcicieli lokali — czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej — nalezy ponoszenie wszelkich wydatkow i ciezaréw
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 1 powolanej ustawy, wlasciciel
ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, a takze jest obowiazany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej. Stosownie do art. 14 ust. 1 tejze ustawy, na koszty zarzadu
nieruchomosciag wspoélng skladaja sie w szczegoblnos$ci wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe
energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz oplaty za antene
zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sg pokrywane bezposrednio
przez wlaScicieli poszczegélnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci, wynagrodzenie czlonkéw
zarzadu lub zarzadcy. Powyzsze wyliczenie nie jest przy tym katalogiem zamknietym i przyja¢ nalezy, ze koszty
zarzadu nieruchomos$cia wspolng moga mie¢ réwniez inne skladowe, jezeli tylko mozemy im przypisaé powigzanie z
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Z kolei art. 15 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze na pokrycie kosztéw zarzadu
wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Nadto celem
pokrycia wydatkéw i ciezarow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej moze zosta¢ wyodrebniony przez
wspolnote fundusz remontowy, jak to uczyniono w przypadku powodowej wspoélnoty.

Nalozony przez ustawodawce obowiazek zostal skonkretyzowany uchwalami wilascicieli lokali w sprawie ustalenia
wysokosci zaliczek na kolejno nastepujace po sobie lata. Kwoty zaliczek przypadajacych na lokal pozwanych,
pozostajace w zgodzie z treScia wskazanych uchwal, pozwani maja obowiazek uiscié.

Powodka obowigzana byla wykazaé, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 k.c., wysoko$¢ naliczen
dla lokalu pozwanych za sporny okres, czemu - w ocenie sagdu - sprostala przekladajac do pozwu, a nastepnie
do dalszego pisma procesowego dokumenty potwierdzajace podstawe i wysoko$§é naliczen oraz stan zalegloSci
pozwanych, jak réwniez w postaci dowodu z zeznan zawnioskowanego przez powodke $wiadka. Po czeSciowym
cofnieciu pozwu z jednoczesnym zrzeczeniem sie w tej czesci roszczenia powodka sprecyzowala kwote aktualnie
dochodzong od pozwanego. Pozwany, po otrzymaniu kompletu dokumentéw dolgczonych przez strone powodowa do
pisma z dnia 11 stycznia 2016 r. nie zakwestionowal zadnego z tych dokumentéw, w tym wskazanych w nich wysokosci
miesiecznych zaliczek, stanu zuzycia mediéw, sposobu ich rozliczenia, a takze wyliczenia zalegloSci kapitalowych i
odsetkowych obciazajacych nalezacy do pozwanych lokal. Pozwany nie zakwestionowal rowniez zeznan Swiadka B.



W.. Wskazal jedynie, ze nie powinien placi¢, bo nie zamieszkuje w lokalu, ktérego naliczenia dotycza. Sad nie powzial
watpliwosci co do prawidlowosci naliczeni dla lokalu pozwanych i w konsekwencji przyjal, ze powodka wykazala swoje
roszczenie co do zasady oraz — w zakresie przypadajgcym na caly lokal — co do wysokoéci. Jednakze sad mial obowigzek
stosowa¢ obowiazujace przepisy dotyczace wspotwlasnoSci, w szczegolnosci norme wynikajaca z art. 207 k.c. Zgodnie
z treScia powolanego przepisu, wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lng w stosunku
do wielko$ci udzialéw. Dyspozycja art. 207 k.c. znajduje zastosowanie do nalezno$ci obcigzajacych wspotwlascicieli
z tytulu zaliczek na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej, albowiem ustawa o wlasnosci lokali nie reguluje tych kwestii
odmiennie, w szczegblnosci nie przewiduje solidarnej odpowiedzialno$ci wspétwlascicieli. Nie sposéb wyprowadzic¢
takiej odpowiedzialnoéci z art. 370 k.c., albowiem norma z tego przepisu odnosi sie do zaciggania zobowigzan w
drodze czynnoSci prawnej, a nie zachodza podstawy do przyjecia, ze wlaSciciele lokalu, nabywajac jego wlasnosc,
zaciagneli jednocze$nie zobowigzanie dotyczace ich wspolnego mienia. Wspo6lnota mieszkaniowa nie byla strong
czynnoéci prawnej umowy nabycia wlasno$ci, a samo zobowiazanie do ponoszenia kosztoéw utrzymania swojego lokalu
oraz czeSci wspdlnych wynika wprost z ustawy o wlasno$ci lokali. Jego zZrodlem jest wiec ustawa, a nie czynno$c
prawna. Nie ma réwniez podstaw, by do odpowiedzialnoSci wspotwlascicieli stosowaé solidarno$é przyjeta w art. 30
§ 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (zgodnie z tym przepisem oboje malzonkowie sg odpowiedzialni solidarnie za
zobowiazania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny)
i to nie tylko z uwagi na fakt, ze malzenstwo pozwanych zostalo rozwigzane (przy czym w niniejszej sprawie nie
wskazano od kiedy ich wspdlno$¢ majatkowa ustala), ale z uwagi na fakt, ze solidarnos¢ objeta tym przepisem dotyczy
zobowigzan zaciagnietych przez jednego malzonka. Jest oczywistym, ze zobowiazanie do uiszczania zaliczek na rzecz
wspolnoty mieszkaniowej obciaza kazdego wspdlwlasciciela, a nie tylko jednego z nich. Ustawa bowiem (ustawa o
wlasnoSci lokali oraz kodeks cywilny) nie rozréznia.

Z przytoczonych wzgledoéw sad przyjal, ze pozwani odpowiadaja za zobowigzania obcigzajace nalezacy do nich lokal
w czeSciach rownych. Taki udzial znajduje zastosowanie zar6wno przy przyjeciu, ze w okresie spornym pozwani
nadal byli malzenstwem, jak i przy zalozeniu, ze ich malzefistwo ustalo wezeséniej. Nie wykazano bowiem, by ustalono
nier6wne udzialy pozwanych w majatku wspdlnym (nie wykazano prawomocnego zakonczenia sprawy o podzial
majatku i wyniku tego postepowania), a domniemywa sie, ze malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspblnym
(art. 43 81 k.r.o.).

Biorac pod uwage kwote dochodzona przez powddke po ograniczeniu zadania, a wiec wynoszaca 9.391,15 zt (w
tym nalezno$¢ gléwna 7.908,74 zl oraz odsetki za opdznienie w kwocie 1.482,41 zl) nalezalo przyjaé, ze pozwany
jest zobowiazany do zaplaty polowy dochodzonej naleznosci, jako zobowiazany w czeéciach réwnych, czyli w Y2, do
ponoszenia ciezaréw zwigzanych z rzecza wspolna. Potowa kwoty dochodzonej pozwem wynosi 4.695,57 zt i takg kwote
zasadzono w pkt I wyroku od pozwanego na rzecz powodki.

Odsetki ustawowe od naleznoSci glownej skapitalizowane przed dniem wniesienia pozwu, jak réwniez dalsze
odsetki ustawowe od sumy naleznoéci gldwnej i skapitalizowanych odsetek zasadzone od dnia wniesienia pozwu
uwzgledniono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., art. 482 § 1 k.c.

Zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego okazal sie bezzasadny. Powodztwo dotyczy zaliczek,
z ktorych termin platnoSci najdawniej wymagalnej przypadal na 10. sierpnia 2012 r., a zatem trzyletni termin
przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe, wynikajacy z art. 1181 120 k.c., nie uplynal przed wniesieniem pozwu
(12.06.20151.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie ma wplywu na tre$¢ nakazu zaplaty, prawomocnego w stosunku do pozwanej
D. T., albowiem ta osoba nakazu nie zaskarzyla. Nie jest wladny, by dokonywa¢é jakiejkolwiek jego korekty.

W pozostalym podtrzymanym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt III.

W pkt IT wyroku rozstrzygnieto o cofnietym zadaniu, po myéli art. 355 § 1 k.p.c., uwzgledniajac, ze w Swietle zrzeczenia
sie roszczenia w cofnietym zakresie, nie byla konieczna zgoda pozwanego na te dyspozytywna czynno$¢ powddki.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt IV wyroku) oparto na tresci art. 100 k.p.c. wobec cze$ciowego uwzglednienia
zadan powddki w stosunku do pozwanego J. T.. Przez niemal caly proces pozwany byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, ktéry podjal szereg czynnoSci w sprawie, a wiec nie sposéb pomijaé jego udzialu w
postepowaniu. Z uwagi jednak na to, ze roszczenie zostalo uwzglednione czeSciowo, zastosowanie art. 100 k.p.c. byto
zasadne.

Tytulem wyczerpania zagadnienia mozna wskazaé, ze w prawomocnym - w stosunku do pozwanej D. T. - nakazie
zaplaty sad orzekl o obowigzku poniesienia przez te pozwang kosztéw procesu od calego pierwotnego zadania, w
tym kosztdw procesu w zadanej przez powodke kwocie 2.400 zl, a takze z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Nakaz zaplaty chroni wiec w pelni interes wierzyciela wskazanego w nakazie z tytulu kosztow
procesu. Jedyna kwotg, ktora nie znalazla odzwierciedlenia w prawomocnym nakazie zaplaty byta czesé (3/4) oplaty
od pozwu, a wiec kwota 328 zt (w pozostalym zakresie oplate nakaz obejmuje — 110 z1), jednak odpowiedzialno$c
pozwanego za te oplate (obowiazek jej zwrotu na rzecz przeciwnika), z punktu widzenia zasady odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, dotyczylby jedynie okreslonego stosownie do przegranej ulamka, a nalezy wskazaé, ze pozwany
przegral tylko w okolo 38% w odniesieniu do pierwotnego zadania (4.695,57 zt : 12.238,94 zI). W stosunku do
zadania cofnietego pozwanego nalezy bowiem uznaé za wygrywajacego proces, gdyz wplaty dokonane przez pozwana,
skutkujace czeSciowym cofnieciem pozwu, nastapily jeszcze przed jego wniesieniem (zob. pismo powddki z 11.01.2016

r. k. 59v-59a).



