Sygn. akt III C 1843/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko W. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 500 zl (pieéset zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 300 zk (trzysta zlotych) — od dnia 22 pazdziernika 2015 r.,

- 25 z} (dwadzie$cia pie¢ ztotych) — od dnia 24 paZzdziernika 2015 r.,
- 25 z} (dwadzie$cia pie¢ ztotych) — od dnia 24 listopada 2015 r.,

- 150 zt (sto piecdziesigt zlotych) — od dnia 19 grudnia 2015 .;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 213,69 zt (dwieécie trzynascie zlotych szes$¢dziesiat dziewie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt ITI C 1843/15

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. powdd (...) Spdtka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego W. Z.
kwoty 516,18 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, iz w dniu 29 listopada 2012 r. w ramach oferty powoda umozliwiajacej nabycie urzadzenia
telekomunikacyjnego w zwigzku z zawarciem umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych pozwany zawarl z
powodem umowe sprzedazy na raty takiego urzadzenia. Na podstawie tej umowy wydano pozwanemu urzadzenie,



a pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ jego cene w miesiecznych ratach, okreslonych w harmonogramie splat. Przy
zawarciu umowy powdd zastrzegl natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalej do zaplaty ceny w wypadku zwloki
pozwanego z zaplatg rat. Wg stanu na dzien 20 pazdziernika 2015 r. pozwany nie zaplacil powodowi wszystkich rat,
ktorych zestawienie powdd zawart w pozwie wskazujac zaleglo§é na kwote 500 zt. Od wymagalnych rat powdd naliczyt
odsetki ustawowe od nastepnego dnia po terminie platnosci do dnia wystawienia not odsetkowych, z ktoérych kazda
wskazuje kwote odsetek od rat od nastepnego dnia po wystawieniu poprzedniej noty odsetkowej. Odsetki te wyliczono
na kwote 16,18 zl.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany
wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow postepowania. Pozwany zarzucil
powodowi niewykazanie roszczenia co do zasady i wysoko$ci, zaprzeczajac temu, by posiadal wskazywane przez
powoda zadluzenie.

W piémie procesowym z dnia 26 stycznia 2016 r. powod podtrzymat zadania pozwu, podkreslajac, ze pozwany nie
zaplacil wszystkich rat ceny urzadzenia telekomunikacyjnego, w zwigzku z czym zostal wezwany do ich zaplaty z
informacja, ze brak zaplaty zaleglych rat do 21 lipca 2015 r. spowoduje wymagalno$¢ pozostatych.

Pismem procesowym z dnia 22 marca 2016 r. pozwany zakwestionowal istnienie dochodzonej pozwem nalezno$ci,
podnoszac, ze w caloSci wywigzal sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy, wywodzac, ze powod nigdy nie wezwal
go do zaplaty rat.

Na rozprawie pozwany podni6sl, ze powod nie przedstawil dokumentow, z ktorych wynikalaby wysoko$é jego
roszczen, w szezegolnoéci not odsetkowych, kwestionujac skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2012 r. powdd (...) Spolka akcyjna w W. zawarl z pozwanym W. Z. umowe o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, a w zwiazku z nia — umowe sprzedazy na raty netbooka za cene 1.051 zl, platna w 43
ratach — pierwsza rata, przy zawarciu umowy w wysoko$ci 1 zl, a pozostale miesieczne raty w kwocie 25 zl, platne
do dnia 23. danego miesigca, poczynajac od 23 grudnia 2012 r. Umowe zawarto w ramach oferty promocyjnej
»Blueconnect z netbookiem/laptopem na raty”. Zgodnie z warunkami tej oferty, stanowiacymi integralna cze$¢
umowy, pozwany zobowigzany byt zaplaty rat na rachunek powoda przeznaczony do regulowania nalezno$ci za ushugi
telekomunikacyjne w terminach i wysokos$ci okres§lonej w harmonogramie splat, przy czym w przypadku zwloki z
zaplata rat, pozwany zobowiazany byt na zadanie powoda zaplaci¢ nieuiszczona cze$¢ ceny netbooka.

Pozwany poczynajac od 23 pazdziernika 2014 r. zaprzestal splaty rat urzadzenia.

Powod zazadal w tej sytuacji od pozwanego zaplaty pozostalych rat, przy czym wezwanie to wyrazil w pozwie
wniesionym w tej sprawie.

Dowody:

- umowa z dnia 28 listopada 2012 r. k. 28
- harmonogram splaty rat k. 29

- zestawienie k. 27

-warunki oferty promocyjnej k. 30-31

- regulamin k. 32-34

- pismo powoda datowane na 30 czerwca 2015 r. k. 36-37



- wezwanie do zaplaty datowane na 30 czerwca 2015 1. k. 38-40

W dniu 1 lipca 2015 r. pow6d nadat blizej nieokreslong przesylke polecona.
Dowdd:

- potwierdzenie nadania k. 41

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze zasadne.

Podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 535 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Jak wynika z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez strony w dniu 28 listopada 2012 1. (cze$é
zatytulowana ,,Uslugi dodatkowe, opcje uslug, inne”) z jej zawarciem wigzalo sie réwniez zawarcie umowy sprzedazy
na raty netbooka za cene 1.051 zl, platng w 43 ratach, przy czym pierwsza rata platna byla przy zawarciu umowy w
kwocie 1z, a kolejne 42 raty — co miesigc po 25 zL. Umowe zawarto w ramach promocji ,Blueconnect z netbookiem/
laptopem na raty”. Zgodnie z postanowieniami warunkdéw tej oferty - rozdziatlu ,,Warunki sprzedazy na raty”, a Scislej
postanowienia 1.6, terminy platno$ci poszczegdlnych rat oraz ich wysoko$¢ okreslone zostaly w harmonogramie splaty
rat. Zgodnie z tym harmonogramem termin platnosci 42 rat miesiecznych przypadal na 23. dzien danego miesiaca,
poczynajac od 23 grudnia 2012 r. Ostatnia rata winna by¢ uiszczona do 23 maja 2016 r.

Stosownie do postanowienia 1.9 ww. rozdzialu w przypadku zwloki pozwanego z zaplata rat, zobowiazany byl on na
zadanie powoda zaplaci¢ nieuiszczong cze$¢ ceny netbooka.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 583 § 1 ke, sprzedaza na raty jest dokonana w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedaz rzeczy ruchomej osobie fizycznej za cene platng w okreSlonych ratach, jezeli wedlug umowy rzecz ma
by¢ kupujacemu wydana przed calkowitym zaplaceniem ceny. Stosownie za$ do art. 586 § 1 ke zastrzezenie
natychmiastowej wymagalnosSci nieuiszczonej ceny na wypadek uchybienia terminom poszczegélnych rat jest
skuteczne tylko wtedy, gdy bylo uczynione na piSmie przy zawarciu umowy, a kupujacy jest w zwloce z zaplatg co
najmniej dwoch rat, laczna zas suma zaleglych rat przewyzsza jedna piata cze$¢ umdwionej ceny.

Powod przedlozyl zaré6wno przedmiotowa umowe, jak warunki oferty promocyjnej, ktéorych tre$¢ pozwany
zaakceptowal w jednym z o$wiadczen zawartych w umowie. Pozwany nie kwestionowatl swego podpisu na umowie,
totez brak bylo podstaw do tego, by kwestionowaé wiarygodno$¢ tego dokumentu. Zarzut zatem pozwanego, iz powdd
nie wykazal podstawy swego roszczenia, okazal sie nieuzasadniony. Z przedlozonej umowy i jej zalacznikdéw wynikala
rowniez wysoko$¢ zobowigzania pozwanego oraz terminy jego platnoéci.

Pozwany twierdzil rbwniez, iz z umowy zawartej z powodem wywigzal sie, jednakze mimo tego, Ze to na nim zgodnie z
art. 6 ke spoczywal ciezar wykazania faktu zaplaty rat, nie przedlozyt zadnego dowodu na poparcie swego twierdzenia.

Jak wynikato z treSci pozwu i zalaczonego do niego zestawienia niezaplaconych faktur pozwany splacil jedynie czesé
rat, zaprzestajac ich splaty poczynajac od raty wymagalnej na dzien 23 pazdziernika 2014 r. Nie zaplacil zatem lacznie
20 rat po 25 zl, a zatem 500 zl.

Zgodnie z art. 586 § 1 ke zawarte w warunkach oferty promocyjnej zastrzezenie natychmiastowej wymagalno$ci
nieuiszczonej ceny na wypadek uchybienia terminom poszczego6lnych rat bylo skuteczne, albowiem zostalo uczynione
na pi$mie przy zawarciu umowy.



Na dzien sporzadzenia przez powoda pisma z 30 czerwca 2015 r. pozwany byt w zwloce z zaptata co najmniej dwoch rat
(konkretnie dziewieciu), a laczna suma zaleglych rat przewyzszala jedna pigta cze$¢ umoéwionej ceny (9x25 zt = 225 7t ;
1.051 z}: 5 = 210,20 z}), co za tym idzie co do zasady powdd mial prawo zadaé od pozwanego natychmiastowej splaty
nieuiszczonej ceny, czemu dal wyraz w tymze piSmie. Zwazy¢ jednak nalezy, iz powdd nie przedstawil dowodu na to, by
pismo to zostalo pozwanemu doreczone wezesniej, niz w toku przedmiotowej sprawy. Wprawdzie powod przedstawil
zbiorowe potwierdzenie nadania listow poleconych w dniu 1 lipca 2015 r., jednakze z tresci tego potwierdzenia w
zadnej mierze nie wynika, by dotyczylo ono owego pisma z dnia 30 czerwca 2015 r. — brak w nim choéby oznaczenia
adresata.

W tej sytuacji nalezalo przyjac, iz zadaniem natychmiastowej splaty ceny powdd wystapil skutecznie dopiero wraz
z pozwem wniesionym w tej sprawie, ktérego odpis doreczono pozwanemu 4 grudnia 2015 r. Skoro stosownie do
postanowienia 1.9 rozdzialu ,Warunki sprzedazy na raty” cyt. wyzej warunkdw oferty, pozwany zobowiazany byl na
zadanie powoda zaplaci¢ nieuiszczona cze$é ceny netbooka, Sad przyjal, ze dopiero z ta chwila pozostale raty, ktore
zgodnie z harmonogramem mialy by¢ wymagalne 23 grudnia 2015 r., 23 stycznia 2016 r., 23 lutego 2016 r., 23 marca
2016 1., 23 kwietnia 2016 r. i 23 maja 2016 r., w }acznej wysokoéci 150 zt (6x25 z1) staly sie natychmiast wymagalne. W
konsekwencji raty, ktorych terminy ptatnosci przypadaly przed dniem 4 grudnia 2015 r., tj. od pazdziernika 2014 r. do
listopada 2015 r., winny by¢ przez pozwanego uiszczone zgodnie z harmonogramem, tj. do 23. dnia danego miesiaca.

W tych okolicznoS$ciach Sad uznal, iz roszczenie powoda o zaplate kwoty 500 zl bylo wymagalne, choé nie w pelni w
tych terminach, ktore wskazywat powdd, a takze, Ze nie zostalo zaspokojone.

Powod — jak wynika z uzasadnienia pozwu i redakcji jego zadania wyrazonego w pozwie - dokonat kapitalizacji odsetek
ustawowych za opo6znienie od nalezno$ci wymagalnych pomiedzy 23 paZzdziernika 2014 r. a 23 czerwca 2015 r. i
pozostalych rat, ktérych wymagalno$é okreslil na dzien 77 lipca 2015 r. 1acznie na kwote 16,18 zl, wskazujac, iz w tym
przedmiocie wystawial noty odsetkowe, a takze, ze odsetki naliczal od nastepnego dnia po dacie platnoéci raty do dnia
wystawienia noty, przy czym kazda kolejna nota wskazywata kwote odsetek naleznych od tych rat od dnia nastepnego
po dniu wystawienia poprzedniej noty.

Co do zasady powdd mial prawo zadac¢ odsetek ustawowych za opdZnienie, zgodnie z art. 481 § 11 2 ke od kazdej
zaleglej raty od dnia nastepnego po terminie platnosci, a takze dokona¢ ich kapitalizacji, a nastepnie zada¢ od tych
nalezno$ci dalszych odsetek od rat od dnia nastepnego po dokonanej kapitalizacji, a od skapitalizowanych odsetek
— od dnia wytoczenia o nie powddztwa (zgodnie z art. 482 § 1 ke), nie przedstawil jednak tych not. Z tej przyczyny
brak bylo mozliwos$ci ustalenia od jakich konkretnie kwot i za jaki okres powo6d odsetki te naliczyl, a tym samym —
mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowosci tych wyliczen, w konsekwencji - brak bylo podstaw do uwzglednienia jego
zadania o zaplate kwoty 16,18 zl.

Na dzien wniesienia pozwu wymagalne, objete kapitalizacja odsetek, raty obejmowaly okres od 23 pazdziernika 2014
r. do 23 wrzeénia 2015 r., a zatem bylo to 12 rat w lacznej wysokoéci 300 zl. Z tych wzgled6w, wobec braku mozliwosci
zweryfikowania sposobu wyliczenia odsetek za opo6Znienie w ich zaplacie za okres wczeéniejszy, od kwoty tej Sad
wladny byl zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie jedynie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 22 pazdziernika
2015 r. Od kolejnych rat, ktorych terminy wymagalnos$ci przypadaly na dzien 23 pazdziernika 2015 r. i 23 listopada
2015 r. Sad zasadzil te odsetki od dnia nastepnego po terminie platnoéci, a od sumy szeéciu rat, ktére staly sie
natychmiast wymagalne na skutek doreczenia pozwu, tj. 150 zl, przy uwzglednieniu czternastodniowego terminu na
ich zaplate — odsetki od dnia nastepnego po uplywie tego terminu, liczonego od dnia doreczenia pozwu, tj. od dnia
19 grudnia 2015 .

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punkcie IIT wyroku znalazto podstawe w art. 100
kpc. Powod poniost koszty postepowania w lacznej wysokosci 227 zt (30 zt oplata od pozwu, 17 7zt oplata skarbowa od
pelnomocnictwa i 180 zt wynagrodzenia pelnomocnika powoda). Pozwany ponidst kwote 197 z kosztéw postepowania



(17 z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda). Powdd wygral proces w
zakresie 96,86%, a pozwany — 3.14%. Przy uwzglednieniu wysoko$ci poniesionych przez strony kosztéw i zakresu, w
jakim kazda wygrala proces, od pozwanego zasadzono na rzecz powoda kwote 213,69 zl (227 zl x 96,86% - 197 zl x

3,145).



