Sygnatura akt ITI C 1845/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Marika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko P. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. O. na rzecz powddki Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. odsetki ustawowe od kwoty
dochodzonej pozwem, zaptaconej po wniesieniu pozwu wynoszace 31,03 zl (trzydzieéci jeden zlotych i trzy grosze);

II. zasadza od pozwanego P. O. na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 734 zl (siedmiuset
trzydziestu czterech zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1845/15
Uzasadnienie wyroku w postepowaniu uproszczonym

Powobdka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika pozwem z dnia 09
wrzeénia 2015 r. wniosta o zasadzenie od pozwanego P. O. na rzecz powodki kwoty 3.735,31 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wskazujgc w uzasadnieniu pozwu, iz dochodzona nim nalezno$é stanowi zaleglo$¢ z tytulu nieuiszczonych przez
pozwanego za okres od lutego 2015 do sierpnia 2015 r. oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu znajdujacego sie
w jej zasobach, polozonego w S. przy ul. (...), do ktérego pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo,
a takze oplat na fundusz remontowy za ww. okres i odsetek za op6Znienie skapitalizowanych do 31 sierpnia 2015 na
kwote 118,58 zl.

Pozwany P. O. w sprzeciwie z dnia 04 listopada 2015 r. zaskarzyl w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym w dniu 30 wrzeénia 2015 r. i wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac m.in. zarzut zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 22 stycznia 2016 r. powddka cofnela pozew co do kwoty 3.735,31 zH w tym zakresie zrzekta
sie roszczenia podnoszac, ze pozwany dokonal w dniach 15.10.2015 r. i 24.11.2015 r. wplat zaliczonych zgodnie z jego
dyspozycja na poczet nalezno$ci dochodzonych pozwem. Pow6dka precyzujgc aktualne zadanie, wniosla o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 31,03 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w splacie, liczonych od kwoty
3.735,31zt od dnia 09.09.2015 r. do dnia 14.10.2015 r. oraz od kwoty 86,24 z} od dnia 15.10.2015 r. do dnia 22.11.2015r.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. umorzono postepowanie co do kwoty 3.735,31 zt (k. 112).

Pismem z dnia 16 marca 2016 r. (k. 118 i n.) powddka wskazala, w jaki spos6b zaliczyla wplaty dokonane przez
pozwanego.



Pozwany w piémie z dnia 24 marca 2016 r. (k. 122 i n.) wskazal, ze nie zgadza sie na zaplacenie zadanej kwoty, gdyz
po uregulowaniu wszystkich zobowigzan wobec powddki otrzymal od niej zaswiadczenie o braku zaleglosci.

Powodka pismem z dnia 02 czerwca 2016 r. (k. 139 i n.) podtrzymala swoje stanowisko wskazujac, na jakie nalezno$ci
zaliczono wplaty pozwanego. Co do za§wiadczenia o niezaleganiu powbdka, jak podano w piSmie, uczynita to na liczne
pro$by pozwanego, ktory zapewnil powddke, ze ureguluje pozostale do zaplaty kwoty.

Powodka wniosla o zasadzenie kosztow procesu podnoszac, ze pozwany zaplacil naleznosé juz po wniesieniu pozwu
i cofnela wniosek o bieglego (k. 166).

Pozwany cofnal wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 168).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanemu P. O. przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., znajdujacego
sie w zasobach powodowej spoldzielni mieszkaniowej. Pozwany nie jest czlonkiem powodowej spotdzielni.

Bezsporne, nadto dowad: przysadzenie wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu k. 56, wydruk z ksiegi
wieczystej k. 57.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. pozwany dokonal wplaty kwoty 5.190,57 zl, z ktorej kwota 3.649,07 zostala zaliczona
na poczet naleznoéci gléwnej objetej pozwem w niniejszej sprawie.

W dniu 23 listopada 2015 r. pozwany dokonal wplaty kwoty 86,24 zl, ktora zostala zaliczona na poczet naleznoSci
glownej objetej pozwem w niniejszej sprawie.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo powddki z dnia 16.10.2015 1. k. 121, dowody wplat k. 124-128, 131.

Kwoty ww. wplat zaliczone przez powddke na poczet naleznoéci dochodzonej pozwem wyniosly lacznie 3.735,31 zt
i na taka kwote pozwany zalegal powodce z tytulu oplat za uzywanie mieszkania i fundusz remontowy za okres od
01.02.2015 1. do 31.08.2015 r. oraz z tytulu odsetek za op6znienie za okres od 16.02.2015 r. do 31.08.2015 .

Dowdéd: zestawienie zalegloSci k. 49, zestawienie naleznosci k. 50-55, 62v-63, 64- 64v, protokot k. 62, 104-104v,
109, uchwaly k. 65-69v, 80-81, 84-84v, 86-86v, 102-102v, 110, 111-111v, stawki oplat k. 70-72v, 81v-83v, 85-85v,
95, 105-105V, regulamin k. 73-74, 96-97v, umowa k. 75-75v, 87-90v, 98-101v, 106-107v, faktury k. 76-79v, 91-94v,
103-103V, 108-108v, 109v.

W dniu 25 listopada 2015 r. powddka zaswiadczyla, ze pozwany na dzien 25.11.2015 r. nie zalega z oplatami z tytulu
oplat eksploatacyjnych oraz funduszu remontowego. W dniu 09 grudnia 2015 r. powodka zas§wiadczyla, ze pozwany
nie zalega z oplatami wobec spoldzielni. Zaswiadczenia wydano na prosbe zainteresowanego, pozniejsze z nich celem
przedlozenia w banku.

Dowdéd: zaswiadczenia k. 129-130.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czeéci podtrzymanej, bo o tej sad merytorycznie rozstrzygal w wyroku, okazato sie uzasadnione.

Powodka domagala sie od pozwanego odsetek za opdznienie w zaplacie naleznosci dochodzonych pozwem,
wyliczonych w sposéb okre$lony w pidmie z dnia 22.01.2016 r. (k. 40) i ujawniony w stanie faktycznym.

Podstawe zadania stanowily przepisy art. 481§ 1i 2 k.c.



Majac na wzgledzie, ze wplaty pozwanego zostaly dokonane juz po wniesieniu pozwu, a powddka domagala
sie w pozwie takze, poczynajac od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, dalszych odsetek ustawowych od
kwoty pierwotnego zadania (obejmujacego naleznosé gtéwna i doliczone do niej skapitalizowane odsetki za okres
poprzedzajacy wniesienie pozwu) nalezato przyjac, ze odsetki te podlegajg zasadzeniu. Zgodnie bowiem z treécig art.
481 §§ 11 2 kodeksu cywilnego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jesli stopa odsetek za opodznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od 01 stycznia 2016 r. sa to tzw. odsetki ustawowe za op6Znienie).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze odsetki za op6Znienie, majace charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia gléwnego, z
chwilg jego zaspokojenia zyskuja samoistny byt prawny, stajac sie niejako samodzielnym roszczeniem. Ich podstawe
prawna stanowia powolane wyzej przepisy art. 481 § 1i 2 k.c., a nie przepisy stanowigce podstawe prawna roszczenia
gtownego, ktdra w rozpoznawanej sprawie stanowily przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Roszczenie
gléwne oparte bylo zatem na wlasnej podstawie prawnej, ktorej nie dotyczy roszczenie odsetkowe.

Zgodnie bowiem z treécig art. 4 ust. 1' w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222), osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktorym
przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, s3 obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
czlonkowie spéldzielni (...), a zatem zgodnie z postanowieniami statutu.

W zaswiadczeniach z dnia 25 listopada 2015 r. oraz z dnia 25.11.2015 r. powodka odniosla sie wyraznie do naleznoSci
z tytulu oplat wobec spoéldzielni, precyzujac je w pierwszym pi$mie jako oplaty eksploatacyjne oraz oplaty na fundusz
remontowy i wskazujac, ze z tymi oplatami pozwany nie zalega.

Tre$¢ wskazanych zaswiadczen nie oznacza natomiast, ze pozwany nie zalega z tytulu odsetek za op6znienie. Odsetki
za opdznienie nie naleza bowiem do kategorii oplat wobec spdéldzielni, o ktoérych traktuje ustawa o spdldzielniach
mieszkaniowych i akty wewnatrzspoéldzielcze. Jak juz wskazano, oba te roszczenia maja odrebne podstawy prawne.
Prowadzi to do wniosku, ze nie mozna uznaé, by wskazanymi zaswiadczeniami powo6dka objela roszczenie odsetkowe,
albowiem o nim sie wprost nie wypowiada. Nie mozna zatem przyjaé takiego toku rozumowania, ze jesli pozwany
zalegal z tytulu odsetek za opdznienie, to wskazanymi zaswiadczeniami powodka zwolnila go z dlugu. Byloby to
nieuprawnione treécia zaswiadczen ksztalttowanie oSwiadczenia woli powddki w spos6b dowolny i nieuzasadniony.

Wobec powyzszego, powodka moze skutecznie dochodzi¢ w niniejszej sprawie odsetek za opdznienie w splacie.
Chronologia wplat pozwanego pokazuje, ze nastapily one juz po wniesieniu pozwy, a zatem naliczenie odsetek od
wplaconych kwot za okres do dnia ich zaplaty bylo uzasadnione. Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w pkt I
sentencji.

W pkt II wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, stosujac art.
98 § 11 3 k.p.c.. Zaplata pozwanego po wniesieniu pozwu oznacza jego przegrang, a zgodnie z regulami og6lnymi
obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). Na koszty poniesione
przez powodke skladaly sie: uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 100 zl, koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej wynoszace 600 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa i pelnomocnictwa
substytucyjnego w wysokosci 34 zt (2 x 17 zl), a wiec lacznie 734 zlotych.

Sygn. akt ITI C 1845/15



