Sygn. akt: III C 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko A. Z.iP. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. Z. i P. Z. solidarnie na rzecz powo6dki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 1.641,73
7z} (tysiac szeséset czterdzieSci jeden zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

+ od kwoty 530,39 zl (pieéset trzydziesci zlotych trzydzieéci dziewieé¢ groszy) od dnia 16 maja 2015 roku do dnia
zaplaty,

« od kwoty 555,67 zl (pieéset piecdziesigt pie¢ ztotych sze$cdziesiat siedem groszy) od dnia 16 czerwca 2015 roku
do dnia zaplaty,

« od kwoty 555,67 z} (pie¢set pietdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesiat siedem groszy) od dnia 16 lipca 2015 roku do
dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych A. Z. i P. Z. solidarnie na rzecz powddki Spéldzielni Mieszkaniowe;j (...) w S. kwote 558,52
z} (piecset pieédziesiat osiem zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 64/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 czerwca 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powbdka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanych A. Z. i P. Z. solidarnie na swoja
rzecz kwoty 1 766,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwani posiadaja spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) w S., znajdujacego sie w zasobach powodowej spoéldzielni. Zgodnie z § 158 statutu na
pozwanych ciazy obowigzek pokrywania kosztow z tytulu czynszu i naleznoéci z tego tytutu winni regulowaé do 15 dnia



kazdego miesiaca. Jak dalej podala, pismem odebranym przez pozwanych dnia 24 kwietnia 2015 r. poinformowala
pozwanych o wysoko$ci oplat obowiazujacych od 1 maja 2015 r., a pismem odebranym przez pozwanych dnia 26 maja
2015r. 0 wysokoSci oplat obowigzujacych od czerwea 2015 r. oraz o rozliczeniu za wode. Strona powodowa wskazal,
iz niniejszym pozwem dochodzi zaleglych oplat za okres od maja 2015 r. do lipca 2015 r., w tacznej kwocie 1 766,87
zl, w tym kwoty 55,84 zl i 67,68 zl tytulem niedoptaty za wode.

Nakazem zaplaty z dnia 21 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie orzekt o
solidarnym obowigzku zaplacenia przez pozwanych na rzecz powodki kwoty 1 766,87 zlotych wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu.

Pozwani wnie8li sprzeciw zaskarzajac nakaz w caloSci. W sprzeciwie podniesli zarzut blednego wyliczenia
zobowiazania pozwanych, zarzut nieistnienia ich zobowigzania oraz zarzut niewykazania wymagalno$ci roszczenia.
Pozwani argumentowali, ze roszczenie pow6dki nie zostalo udowodnione, bowiem powodka przedstawila jedynie
karte kontowa oraz zestawienie naleznoSci, a takze wykaz wymiaru naliczen eksploatacyjnych, gdzie nie zostaly
wskazane poszczegdlne elementy skladowe w postaci wszystkich oplat stalych i zmiennych skladajacych sie na
pobierang co miesigc kwote od lokatoréw. Dalej podali, iz powddka w spos6b dowolny uksztaltowala tresé zapiséw
regulaminu zasad rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzytkowanie
lokali, doreczajac im egzemplarz regulaminu dopiero wraz z odpisem pozwu w dniu 21 wrze$nia 2015 r. Pozwani
zakwestionowali takze, aby informacje o zmianie wysokoS$ci czynszu byly dostarczane im w terminach okre$lonych
przepisami ustawy.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal polozony w S. przy ul. (...) o powierzchni 54,89 m” znajduje si¢ w zasobach powodowej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S.. Spoltdzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu przystuguje pozwanym A. Z.i P. Z..

Dowéd:
« wyciag z regulaminu, k. 19-20;
« wykaz zaliczen, k. 21;
 karta konta, k. 22;
« rozliczenia, k 25-26, 177, 194;
« regulamin, k. 81-105, 138-141;
« uchwaly, k. 106, 136-137, 142-163, 193;
« preliminarz kosztow, k. 107-135;
« taryfa, k. 164;
« ogloszenie, k. 175-176;
« pismo Urzedu Miasta, k. 190;
« wykaz, k. 191-192

Zgodnie z § 154 statutu Spéldzielni ust. 1 czlonkowie spoldzielni, ktorym przystuguja spéldzielcze prawa do lokali
mieszkalnych obowiazani sa uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych:



- z eksploatacjg, zarzadzaniem nieruchomo$cig, utrzymaniem, remontami nieruchomosci w czeéci przypadajacej na
ich lokal;

- z eksploatacja, zarzadzaniem nieruchomoscia, utrzymaniem, remontami nieruchomoéci stanowiacych mienie
spoldzielni;

- z dzialalnoScia o$wiatowa, spoleczng i kulturalng prowadzona przez Spoéldzielnie, a takze innych zobowigzaniach
spoldzielni;

- ze splata wszelkich naleznoS$ci zwigzanych z uzyskaniem kredytu (w tym odsetek) zaciagnietego przez spoldzielnie
na budowe zadania inwestycyjnego w cze$ci przypadajacej na zajmowany lokal,

poprzez uiszczanie miesiecznych oplat.

Wysoko$c¢ oplat ustala sie na podstawie planu kosztow zarzadzania nieruchomos$ciami i regulaminéw gospodarki
zasobami mieszkaniowymi uchwalonymi przez rade nadzorcza (§ 156 ust. 1 statutu spéldzielni).

Zgodnie z § 158 statutu oplaty winny by¢ uiszczane do 15. dnia kazdego miesiaca.
Dowdéd:
« wyciag ze statutu spoldzielni, k. 16-18;

W dniu 24 kwietnia 2015 r. Spéldzielnia zawiadomila pozwana o wysoko$ci oplat miesiecznych za lokal od 1 maja 2015
r., ktéra wyniosla 530,93 zl. Z kolei w dniu 26 maja 2015 r. pozwana zostala zawiadomiona o zmianie wysokoéci optat
od czerwca 2015 r., ktéra wyniosta 556,21 z1.

Dowéd:
« informacja o oplatach, k. 23-24, 27-28
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 4 ust. 1 i 1* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1222), zgodnie z ktérym osoby, ktérym przystuguja spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat. Stosownie do art. 4 ust. 6 tej ustawy, za oplaty, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami
spo6ldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spéldzielcze wlasnosciowe prawa do
lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem peloletnich zstepnych pozostajacych na
ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Pozwani nie kwestionowali tego, ze przysluguje im spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu w S. przy ul. (...).
Pozwani nie negowali takze tego, ze co do zasady ciazy na nich obowigzek regulowania kosztéw zwiazanych z
eksploatacjg i utrzymaniem mieszkania, jednakze wywodzili, ze powodka nie udowodnita wysokosci przystugujacego
jej roszczenia z tytulu optat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem mieszkania .

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z obowiazujaca w procesie cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.), na powodce spoczywal obowigzek wykazania faktow, z ktérych wywodzita dochodzone roszczenie,
zaréwno co do zasady i wysokoéci, zas obowigzek dowodowy pozwanych obejmowal fakty tamujace lub niweczace
roszczenie powodki. Przy tym podkresli¢ trzeba, ze obowiazek dowodzenia po stronie pozwanych aktualizuje sie



dopiero w przypadku udowodnienia jego odpowiedzialnosSci przez powddke. Dlatego tez powinno$cia sadu byto w
pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazata okolicznosci faktyczne uzasadniajace zgloszone
zadanie, a dopiero w razie pozytywnego przyjecia w tym zakresie, rozstrzygniecie o zarzutach strony przeciwnej.
Brak przedstawienia przez powodke dowodéw na okolicznosé istnienia roszczenia i jego wysokoéci powoduje, ze
ewentualnie podjeta przez strone pozwang inicjatywa dowodowa staje sie zbedna i nie ma potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$ci majace podwazy¢ zasadno$c¢ roszczenia.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zasadg jest zatem, ze sad dokonuje ustalen na podstawie materialu przedstawionego przez strony. Zasada
prowadzenia postepowania dowodowego w ramach wnioskdéw stron winna w szczegdlno$ci znalezé zastosowanie
w przypadku, gdy — tak jak w rozpoznawanej sprawie - obie strony sa reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikéw.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenia, a zatem przede wszystkim te, ktore decydujg o powstaniu danego roszczenia, tak co do
zasady, jak i wysokoéci. Sad pomija wnioski dowodowe, ktdre nie zmierzaja do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia, jak rowniez takie, ktore - z uwagi na rodzaj zgloszonego dowodu — nie daja mozliwo$ci ustalenia na
jego podstawie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie, ze pozwani kwestionowali wysoko$¢é dochodzonego pozwem roszczenia nalezalo szczegdtowo
odnies¢ sie do wyszczeg6lnionych w pozwie kwot, ktérych zaplaty zadala od pozwanych strona powodowa oraz
wskazaé, ktory z dowodow przedstawionych przez powoddke stanowil podstawe do zasgdzenie od pozwanych zgdanych
przez niag kwot.

Odnoszac sie zatem do zadania powodki o zaplate przez pozwanych kwoty 530,93 zt tytulem zaleglego czynszu za
miesigec maj 2015 r. nalezalo wskazac, iz z kwoty tej zasadzona zostala od pozwanych na rzecz powodki kwota 530,39
z}, na ktora skladaja sie nastepujace naleznoSci:

- kwota 114,17 zI stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m>) i stawki eksploatacyjng (2,08z/m>),
ktora to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 133) i zalacznika do uchwaly z dnia 2 grudnia 2014 r. (k. 137);

- kwota 44,66 7l stanowiaca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki oplaty za energie cieplna

(0,81 z1/m®) wynikajacej z dokumentu w postaci zmiany zaliczek na pokrycie kosztow oplaty stalej i zmiennej energii
cieplnej obowigzujacej od dnia 1 marca 2015 r.(k. 135);

- kwota 44,22 7} za ciepla wode stanowigca iloczyn stawki zaliczki za ciepla wode ciepla 15,15 z}/m3, wynikajacej z

rozliczenie energii cieplnej zuzytej na potrzeby podgrzania 1 m3 wody (k. 194) i wykorzystanych m?wody — 2,80;

- kwota 86,50 zI stanowigca iloczyn zaliczki za zimng wode (11,09 z}/m?), wynikajacg z ogloszenia ZWiK Sp. z o.0. (k.
165) i wykorzystanych metréw sze$ciennych - 7,80;

- kwota 48,96 zl stanowigca iloczyn os6b zamieszkujacych w mieszkaniu pozwanych (4 osoby) i stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (12,24 z1), ktéra to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 133)

- kwota 65,87 zl stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki odpisu na fundusz remontowy

(1,20z1/m?), ktora to stawka wynika z zalacznika do uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 6 listopada 2012 1. (k. 144)

- kwota 1,07 7l jako kwota z tytulu konserwacji domofonu, ktéra wynika z preliminarza kosztow (k. 133);



- kwota 3,29 zl stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki kosztu utrzymania majatku

spoldzielni (0,06z1/m?>), ktéra to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 133);

- kwota 63,67 zl stanowiaca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki zaliczki z tytulu oplaty

zmiennej za energie cieplng (1,16zt/m?), ktora to stawka wynika z dokumentu w postaci zmiana zaliczek na pokrycie
kosztow oplaty stalej i zmiennej energii cieplnej obowiazujacej od dnia 1 marca 2015 r.(k. 135)

- kwota 2,35 zl jako kwota za pogotowie lokatorskie, ktora wynika z preliminarza kosztoéw (k. 133)

- kwota 9,88 zl stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki oplaty za wieczyste uzytkowanie

terenu (0,18z1/m?), ktéra to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 134);

- kwota 7,68 zl stanowiaca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m>) i stawki podatku od nieruchomosci

(0,1471/m®), ktéra to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 133);

- kwota 37,33 z} stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki za utrzymanie czystosci

powierzchni wspélnych (0,68z1/m>), ktéra to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 134);

- kwota 2,74 zl stanowiaca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m®) i stawki za energie elektryczna

pomieszczen wspélnych (0,05zt/m?), ktéra to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 133);

Roéznica miedzy zadang przez powodke kwota za jeden miesiac — 530,93 zl, a kwotg zasadzong od pozwanych na jej
rzecz — 530,39 zl, spowodowana byla faktem, iz wynikajaca z preliminarza kosztéw(k. 133) stawka za utrzymanie
czystoéci wynosila 0,68m?>, a nie 0,69m?, jak wskazywala w swoim wyliczeniu strona powoda. Powyzsze skutkowalo
przyjeciem kwoty 37,33 zl jako naleznej powddce za miesiace maj 2015 r. z tytulu utrzymania czystoSci powierzchni
wsp6lnych, w miejsce kwoty 37,87 zt zadanej przez powddke. Zadanie powodki w tym zakresie zostalo zatem oddalone
o kwote 0,54 zl.

Odnoszac sie z kolei do zadania zaplaty kwoty 1 112,42 7z} (2 x 556,21 z}) tytulem zaleglego czynszu za miesiace czerwiec
ilipiec 2015 r. nalezalo wskazaé, iz z kwoty tej zasadzona zostala od pozwanych na rzecz powddki kwota 1 111,34 zt (2
X 555,67 z}), na ktora skladajg sie nastepujace naleznoSci:

- kwota 114,17 71 stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki eksploatacyjng (2,08z/m>),
ktobra to stawka wynika z preliminarza kosztéw (k. 133) i zalacznika do uchwaly z dnia 2 grudnia 2014 r. (k. 137);

- kwota 44,66 zI stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?®) i stawki oplaty za energie cieplng

(0,81 zZ1/m*®) wynikajacej z dokumentu w postaci zmiany zaliczek na pokrycie kosztéw oplaty stalej i zmiennej energii
cieplnej obowiazujacej od dnia 1 marca 2015 r.(k. 135);

- kwota 53,28 7 za ciepla wode stanowigcg iloczyn stawki zaliczki za ciepla wode ciepla 14,80 zl/m?3, wynikajacej z

rozliczenie energii cieplnej zuzytej na potrzeby podgrzania 1 m3 wody (k. 167) i wykorzystanych m3 wody — 3,60;

- kwota 100,92 zI stanowigca iloczyn zaliczki za zimnga wode (11,09 z}/m?), wynikajaca z ogloszenia ZWiK Sp. z o.0.
(k. 165) i wykorzystanych metréw szeSciennych — 9,10;

- kwota 48,96 zl stanowigca iloczyn os6b zamieszkujacych w mieszkaniu pozwanych (4 osoby) i stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (12,24 z1), ktéra to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 133)



- kwota 65,87 zI stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki odpisu na fundusz remontowy

(1,20z1/m?), ktora to stawka wynika z zalacznika do uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 6 listopada 2012 1. (k. 144)

- kwota 1,07 zl jako kwota z tytulu konserwacji domofonu, ktéra wynika z preliminarza kosztow (k. 133);

- kwota 3,29 z} stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki kosztu utrzymania majatku

spoldzielni (0,06z1/m?>), ktora to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 133);

- kwota 63,67 zl stanowiaca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki zaliczki z tytulu oplaty

zmiennej za energie cieplng (1,16z1/m?), ktéra to stawka wynika z dokumentu w postaci zmiana zaliczek na pokrycie
kosztow oplaty stalej i zmiennej energii cieplnej obowiazujacej od dnia 1 marca 2015 r.(k. 135)

- kwota 2,35 zt jako kwota za pogotowie lokatorskie, ktéra wynika z preliminarza kosztow (k. 133)

- kwota 9,88 z} stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki oplaty za wieczyste uzytkowanie

terenu (0,18z1/m?), ktéra to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 134);

- kwota 7,68 7zl stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki podatku od nieruchomosci

(0,1471/m?), ktora to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 133);

- kwota 37,33 zl stanowiaca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m?) i stawki za utrzymanie czystosci

powierzchni wspélnych (0,68z1/m?), ktora to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 134);

- kwota 2,74 zl stanowigca iloczyn metrazu mieszkania pozwanych (54,89m>) i stawki za energie elektryczna

pomieszczen wspolnych (0,05z1/m?), ktora to stawka wynika z preliminarza kosztow (k. 133);

Roznica miedzy zadang przez powddke kwota za jeden miesiac - 556,21 z1, a kwota zasadzong od pozwanych na jej rzecz
— 555,67 z}, wynikala z faktu, iz wynikajaca z preliminarza kosztéw(k. 133) stawka za utrzymanie czystoSci powierzchni
wspolnych wynosila 0,68m?, a nie 0,69m?, jak wskazywala w swoim wyliczeniu strona powoda. Powyzsze skutkowalo
przyjeciem kwoty 37,33 zI jako naleznej powddce za miesigce czerwiec i lipiec 2015 r. z tytulu utrzymania czystosci
powierzchni wspolnych, w miejsce kwoty 37,87 zl zadanej przez powddke. Zadanie powddki w tym zakresie zostato
zatem oddalone o kwote 1,08 z} (2 x 0,54 z}).

Powddztwo podlegalo rowniez oddaleniu w zakresie kwoty 123,52 zh. Strona powodowa nie zdotala bowiem wykazac
zasadnoSci zasadzenia na jej rzecz od pozwanych wyszczegélnionych w pozwie kwot 55,84 zt i 67,68 zl, tytulem
niedoplaty za wode. Powodka nie przedstawila odczytu ze wskazan wodomierzy zainstalowanych w lokalu pozwanych,
wskazujgcego na zuzycie wody przez pozwanych ponad uiszczane co miesiac zaliczki. Zalaczone na te okolicznosé
wyliczenia z dnia 22 maja 2015 r. za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. oraz za okres od 31 grudnia 2014
r. do 31 marca 2015 r. stanowia jedynie dokumenty prywatne, ktérych moc dowodowa — zgodnie z trescia art. 245
k.p.c. — ograniczona jest do stwierdzenia, ze osoba, ktéra dokument ten podpisala, zlozyla o§wiadczenie o wskazanej
w nim treéci. Dokumenty takie nie dowodza jednak, by o§wiadczenia w nim wskazane, byly zgodne z prawda

Pozwani wskazywali rowniez, ze powodka nie przedstawila regulaminu, o jakim mowa w § 156 statutu spéldzielni. Sad
nie uwzglednil tego zarzutu, albowiem pozwani otrzymywali wyciag z regulaminu w uprzednio toczacych sie przed
tutejszym sadem postepowaniach z powbddztwa powodowej spoldzielni jak chocby III Ne 374/13 czy III Nc 3710/13,
ktory to fakt znany jest sadowi z urzedu. Ponadto pozwani dysponowali mozliwoécia zapoznania sie w kazdym czasie
z regulaminami obowiazujacymi w spoldzielni w miejscu jej siedziby.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanych co do sprzecznosci dochodzonego pozwem roszczenia z zasadami
wspolzycie spotecznego, nalezy wskazaé iz pozwani w zadnym z kierowanych do sagdu pism procesowych nie wskazali,
ktdra z zasad wspolzycia spolecznego mialaby zostaé¢ naruszona pozwem strony powodowej. Sad nie dopatrzyt sie
naruszenia przez powodke ktorejkolwiek z zasad wspolzycia spotecznego.

Nie mogl zosta¢ roéwniez uwzgledniony zarzut pozwanych, iz powodka nie wykazala wymagalnosci powyzszych
nalezno$ci. Jak to juz zostalo wyzej zasygnalizowane, powodka przedlozyla zawiadomienia skierowane do pozwanej
o wysokoSci oplat w okresach od 1 maja 2015r. i od 1 czerwca 2015 r. oraz potwierdzenia doreczenia tych pism (k.
24,28), na ktérych widnieje podpis pozwanej. Z kolei termin zaplaty poszczegblnych naleznoSci wynika z § 158 ust. 1
statutu spoéldzielni oraz § 6 ust. 1 umowy i jest nim 15 kazdego miesiaca.

Na postawie art. 481 § 11 2 k.c. sad uwzglednil zatem roszczenie z tytutu odsetek od dnia nastepnego, tj. odpowiednio
od 16 maja, 16 czerwca i 16 lipca 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 1 641,73 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 530,39 zl od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 555,67 zt od
dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 555,67 zt od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalej
za$ czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu.

W treéci pozwu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pelnomocnicy stron wniesli o
zasgdzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z regulami ogélnymi obowiazujacymi w postepowaniu cywilnym strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art.
98 k.p.c.). Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji.

W zwiazku z faktem, ze powodka wygrala proces w 93% (1 641,73 z1) a pozwani w 7% (125,142} koszty niniejszego
postepowania nalezalo zgodnie z art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzieli¢.

W Swietle art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony, za$ przepis ten z mocy art. 99
k.p.c. stosuje sie do kosztow procesu poniesionych przez strony reprezentowane — tak jak w niniejszej sprawie
— przez radce prawnego. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. kreuje zasade kosztéw niezbednych i celowych, zobowigzujaca
strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tych poniesionych faktycznie kosztoéw procesu, jakie
byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Podstawe prawna, w oparciu o ktérg okreslono
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwang stanowily uregulowania zawarte w § 2 ust. 21 § 6 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Pierwszy z ww. przepisoOw przewiduje, podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci radcéw prawnych z
tytulu zastepstwa prawnego stanowia stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 - 4. Natomiast drugi z
wymienionych przepisow stanowi, iz stawka minimalng przy wartoSci przedmiotu sprawy w graniach od 1.500,00 z}
do 5.000,00 zlotych jest kwota 600,00 zlotych. Obie strony byly w niniejszym postepowaniu reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikéw, w zwigzku z czym na koszty procesu sklada sie kwota 600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 30 zt tytulem oplaty sadowej od
pozwu. Powddce w przypadku wygranej w calo$ci przystugiwalaby laczna kwota 647,00 zl, a pozwanemu kwota 617,00
z}, co majac na uwadze wynik procesu przeklada sie na 601,71 zt dla powddki i 43,19 zt dla pozwanych. Po stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw nalezalo zasadzi¢ solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 558,52 z} tytutem kosztow
procesu, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.



