Sygnatura akt ITI C 132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Irma Lorenc

Protokolant: aplikant P. M.

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz powodki K. S. kwote 13.151,04
zl (trzynastu tysiecy stu piecédziesieciu jeden zlotych czterech groszy) z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za opoznienie
liczone od kwoty 431,25 zl (czterystu trzydziestu jeden zlotych dwudziestu pieciu groszy) od dnia
12 sierpnia 2014 r. do dnia 5 wrzesnia 2014 r.;

II. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie nieuiszczone koszty sqdowe w kwocie 4.628,63 zl (czterech
tysiecy szesciuset dwudziestu osmiu zlotych szesédziesieciu trzech groszy);

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 3.575 zl (trzech tysiecy
pieciuset siedemdziesieciu pieciu zlotych).

Sygn. akt ITI C 132/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Powodka K. S. pozwem z dnia 27 lipca 2015 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. kwoty
13.151,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 sierpnia 2014 r. oraz odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 431,25 z} od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 5 wrze$nia 2014 r. Powodka ponadto domagala sie
zasadzenie od pozwanego na swa rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 10 lipca 2014 r. powodka poniosta szkode w nalezacym do niej pojezdzie,
ktora zostala zgloszona w dniu 12 lipca 2014 r. ubezpieczycielowi sprawcy szkody — pozwanemu. Pozwany wyplacil
powodce w dniu 8 sierpnia 2014 r. odszkodowanie w kwocie 5.805,35 zl, przy czym powodka wniosla zastrzezenia
do wykonanego przez niego kosztorysu naprawy, wnoszac o ponowne rozpoznanie jej sprawy. W wyniku tego
pozwany okreslil koszt naprawy na 6.236,60 zl i doplacit powddce 431,25 zt odszkodowania w dniu 5 wrze$nia
2014 r. Na zlecenie powoddki rzeczoznawca samochodowy oszacowal koszt naprawy pojazdu na 19.387,91 zt. Pozwem



objeto réznice pomiedzy kosztami naprawy okre§lonymi przez rzeczoznawce - 19.387,91 zl , a otrzymang kwota
odszkodowania - 6.236,60 zl. Od kwoty tej, tj. 13.151,72 z powddka dochodzila odsetek po uplywie 30 dni od zgloszenia
szkody, ponadto powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 431,25 z1 liczonych
po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody do dnia doplaty tej cze$ci odszkodowania, tj. do 5 wrze$nia 2014 r.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnibst sprzeciw, domagajac
sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwany wywodzil, iz
odszkodowanie przyznane w kwocie 6.236,60 zl w pelni rekompensuje powodce szkode zwigzang ze zdarzeniem z
dnia 10 lipca 2014 r. , a uznanie kosztow naprawy wynikajacych z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powddki byloby
mozliwie jedynie po udokumentowaniu kosztéw naprawy fakturami.

W toku dalszego postepowania strony nie modyfikowatly swych stanowisk co do zasady.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej ulegt uszkodzeniu pojazd nalezacy do powddki.
Sprawca kolizji byl zwigzany z pozwanym (...) Sp6lka akcyjna w W. umow3g ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody zwigzane z ruchem jego pojazdu.

Szkode w pojezdzie zgloszono pozwanemu w dniu 12 lipca 2014 r.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany poczatkowo ustalil, Zze koszt naprawy pojazdu powodki wynosi
5.805,35 zt i taka tez kwote wyplacil powddce tytutem odszkodowania w dniu 8 sierpnia 2014 r. Na skutek wniosku
powddki o ponowne rozpoznanie sprawy, pozwany okreslil koszt naprawy pojazdu na 6.236,60 zt i doplacil powddce
431,25 z} tytulem odszkodowania w dniu 5 wrze$nia 2014 .

Podejmowane przez powodke proby sklonienia pozwanego do zmiany stanowiska, z powolaniem sie na sporzadzony
na jej zlecenie kosztorys rzeczoznawcy samochodowego, nie daly rezultatu.

dowody:

- umowa sprzedazy k. 9

- dowod rejestracyjny k. 10-11

- pelnomocnictwo k. 12

- zgloszenie szkody k. 13-15, takze k. 1-4 akt szkody

- informacja k. 5 akt szkody

- pisma pozwanego z dnia 14.07.2014 1. k. 6 v., 7, 9akt szkody

- oéwiadczenie k. 11 akt szkody

- wycena z dnia 14.07.2014 r. k. 16-17, takze k. 17 v. -19 akt szkody
- kosztorys z dnia 14.07.2014 r. k. 18-19, takze k. 15-17 akt szkody
- decyzja z dnia 18.07.2014 r. k. 20, takze k. 25 akt szkody

- potwierdzenie przelewu z dnia 8.08.2014 r. k. 21

- pismo powodki z dnia 9.08.2014 r. k. 22-24



- opinia z dnia 17.07.2014 r. k. 25-27

- opinia z dnia 23.07.2014 r. k. 28-29

- kosztorys z dnia 16.07.2014 r. k. 30-31

- wycena z dnia 2.09.2014 r. k. 32-34, takze k. 46 v.-48 akt szkody

- kosztorys z dnia 2.09.2014 r. k. 49- 51 akt szkody

- decyzja z dnia 4.09.2014 1. k. 35, takze k. 45 akt szkody

- pismo pozwanego z dnia 4.09.2014 r. k. 43 akt szkody

- potwierdzenie przelewu z dnia 5.09.2014 r. k. 36

- pismo powddki z dnia 13.09.2014 r. k. 37-38, takze k. 53 akt szkody

- pismo pozwanego z dnia 20.10.2014 r. k. 39, takze k. 61 akt szkody

- pismo powddki z dnia 22.10.2014 r. k. 40-41, takze k. 64 v. — 65 akt szkody
- pismo pozwanego z dnia 11.12.2014 r. k. 68 v. — 69 akt szkody

- zdjecia k. 1-15 akt szkody

Koszt przywrécenia pojazdu powddki do stanu sprzed szkody wynosi 19.530 zk.
dowody:

- opinia bieglego sadowego R. S. k. 395-414

Powodka w dniu 31 marca 2015 r. sprzedala pojazd po uprzedniej jego naprawie.
dowody:

- umowa komisu k. 88

- faktura k. 105

- zeznania $wiadka M. L. k. 97-98

- zeznania powodki k. 98

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania

za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo

osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze

zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od

zakladu ubezpieczen (§4). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci

poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 k.c.).



Powodka domagala sie od pozwanego, kwoty 13.151,04 zt tytutem uzupelienia odszkodowania za szkode wyrzadzona
w nalezacym do niego pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 10 lipca 2014 r. przez sprawce zwiazanego z pozwanym
umowg obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Z tego rodzaju ubezpieczenia
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, m. in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia (por. art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.). Zgodnie zart. 361§ 1i 2 k.c.,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktdrego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Natomiast podstawe prawna ciazacego na sprawcy kolizji obowigzku naprawienia szkody
stanowi art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktdérym w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogblnych.

Zwazyc nalezy, iz strona pozwany nie kwestionowat swej odpowiedzialnosci za szkode z dnia 10 lipca 2014 r., podwazal
jedynie wysoko$¢ zadanego z tego tytutu odszkodowania.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw
zaoferowanych przez strony, a takze opinie bieglego sadowego R. S. (2), zeznania $wiadka oraz powddki. Sad dat
wiare dowodom z dokumentow, za wyjatkiem wycen wartoéci szkody sporzadzonych przez pozwanego i rzeczoznawce
dzialajacego na zlecenie powodki, jako pozostajacych w sprzecznoSci z ustaleniami dokonanymi przez bieglego
sadowego. Opinia bieglego, stanowila za§ material spéjny, nalezycie uzasadniony i znajdujacy oparcie w zasadach
doswiadczenia zyciowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala. Sad pominat
natomiast opinie bieglego sadowego P. B., ktére pomimo préb ich kilkukrotnego uzupeklienia nadal pozostawaly
niejasne, nieprzekonujace, brakowalo im nalezytego uzasadnienia. Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka i
powddki, albowiem znalazly one potwierdzenie w innych dowodach.

W $wietle opinii biegtego R. S. (2) laczny koszt naprawy pojazdu, uwzgledniajacy potracenie kosztéw lakierowania
blotnika tylnego prawego i zderzaka tylnego to 19.530 zl, a nie jak przyjal pozwany 6.236,60 zl. Jak wynika z opinii
bieglego, potracenie ww. kosztéw zwigzane bylo z tym, ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy i
aktach szkody nie pozwala na weryfikacje uszkodzen pojazdu niezwiazanych ze szkoda. Zwazywszy, ze w tym zakresie
stanowiska stron co do zakresu szkody byly rozbiezne, za$ to na powo6dce spoczywal ciezar wykazania rozmiaréw
szkody, Sad przyjal, ze ustalenie wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu powodki winno nastapi¢ bez uwzglednienia
kosztow lakierowania ww. elementow.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu, przy czym — stosownie do § 2 tego artykulu,
jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz w mys$l art. 361 § 1 k.c. obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie
odszkodowania, a wiec na spelieniu $wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak judykatura przyjmuje, ze
poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme
wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w
roszczenie o zaplate kosztoéw restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza



od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Stosowanie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art.
363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadac¢ zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji,
w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnos$ci lub
koszty. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych
naprawy pojazdow mechanicznych ugruntowata sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty,
dopoki nie przewyzsza wartoSci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r. 11
CNP 41/17). W przedmiotowej sprawie bez znaczenia zatem pozostawalo czy powodka, a jezeli tak, to za jaka kwote
naprawila swdj pojazd, a takze czy sprzedala go w stanie naprawionym, czy tez nie.

W $wietle opinii R. S. (2) koszt naprawy pojazdu powodki w zwigzku ze szkoda z dnia 10 lipca 2014 r. to 19.530 zk. Skoro
pozwany wyplacil powodce z tego tytulu jedynie 6.236,60 zl, do zaplaty pozostaje kwota 13.293,40 zl. Zwazywszy, ze
powddka objela swym zadaniem jedynie czeséc tej kwoty, tj. 13.151,04 zl, to powodztwo zastugiwalo tym samym na
uwzglednienie w caloéci.

O roszczeniu dotyczacym odsetek ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opO6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z zasadga wyrazona w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwanemu zgloszono szkode w pojezdzie w dniu 12
lipca 2014 r., co wynika z informacji znajdujacej sie na k. 5 akt szkody, zatem odszkodowanie winien byt wyplaci¢ do
11 sierpnia 2014 r. Od dnia nastepnego zatem pozostaje w op6znieniu w zaplacie kwoty przewyzszajacej wyplacong
w dniu 8 sierpnia 2014 r. cze$¢ odszkodowania w wysokos$ci 6.236,60 zl. Brakujaca kwote pozwany zaplacil jedynie
czeSciowo, 1j. co do 431,25 zt w dniu 5 wrzeénia 2014 r., a zatem od tej kwoty odsetki biegly jedynie za okres od 12
sierpnia 2014 r. do 5 wrzeénia 2014 r. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze pozwany nie powolal sie na zadne okolicznosci,
ktoére w $wietle art. 14 ust. 2 przywolanej ustawy uprawnialyby go do wyplaty odszkodowania w innym terminie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, obciazyt pozwanego, ktory przegral proces, nieuiszczonymi wydatkami zwigzanymi z opiniami biegltych
sadowych w czeéci, w ktorej nie zostaly one pokryte z zaliczki uiszczonej przez powodke, tj. kwota 4.628,63 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwany, ktéry przegral
proces w calo$ci, zobowigzany byt zwroci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu, tj. oplate od pozwu - 658
z}, wynagrodzenie pelnomocnika powddki - 2.400 zl, zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 500 zl, a ponadto
oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego - 17 zk.



