Sygn. akt ITI C 133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Magdalena Jagla

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

spraw z pow6dztw J. R.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. w zakresie sprawy o zaplate kwoty 1.600 zk:

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda J. R. kwote 1.600 z} (jeden tysigc sze$éset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2015 r.,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 897 zl (osiemset dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie kwote 566,80 z (pieéset szeS¢dziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiagt groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

I. w zakresie sprawy o zaplate kwoty 2.000 zk:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 369 zt (trzysta szeSédziesigt dziewieé zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 grudnia 2014 r.,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 334 zt (trzysta trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztow procesu,

1. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 462,20 zl (czterysta szeSédziesiat dwa zlote dwadzieécia groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;



2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 104,60 zl (sto cztery zlote sze$c¢dziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 133/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 18 sierpnia 2015 r. powdd J. R. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 1.600 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2015 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 10 wrze$nia 2014 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej pojazd powoda
zostal uszkodzony przez sprawce zwigzanego z pozwanym umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC. Pow6d wynajal
pojazd zastepczy na czas naprawy swego samochodu, tj. 30 dni za kwote 4.500 zl. Pozwany poczatkowo uznal, iz
w pojezdzie zaistniala szkoda czeSciowa, a nastepnie zakwestionowal swe ustalenia i przyjal, ze doszlo do szkody
catkowitej. Pozwany wyplacil powodowi 1.707,30 zl netto tytulem zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, za 14 dni
najmu, akceptujac stawke dobowa najmu w wysokoSci 121,95 zl netto. Powod natomiast domagal sie zwrotu kosztow
najmu brutto, wskazujac, ze nie posiadal w okresie najmu innego pojazdu, ktéry moglby uzytkowaé w zastepstwie
pojazdu uszkodzonego, jak rowniez nie posiadal érodkéw pozwalajacych na zakup podobnego parametrami pojazdu,
ktory uzytkowal. Pozwem objeto kwote 1.600 zl tytulem rekompensaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ze
wskazaniem, ze kwota ta nie wyczerpuje caloSci roszczenia w tym przedmiocie.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztéw postepowania. Pozwany zarzucil, iz wyplacona przez niego
kwota 1.707,30 zl w pelni rekompensuje poniesiong szkode, jest adekwatna do uzasadnionego okresu korzystania z
pojazdu zastepczego i stawek obowiazujacych na rynku lokalnym, ktére nie sg sporne w niniejszej sprawie. Pozwany
podnidst, ze powdd nie udowodnil, ze w zwigzku ze szkoda istniala koniecznosé korzystania z pojazdu zastepczego,
podajac w toku postepowania likwidacyjnego nieprawdziwe informacje dotyczace braku innych pojazdéw, z ktérych
moglby korzystaé, podczas gdy w tym samym czasie mial zarejestrowane dwa inne pojazdy. Pozwany kwestionowat
dlugo$c¢ okresu najmu pojazdu zastepczego, wywodzac, ze przyjety przez niego czas najmu uwzglednia konieczno$c
przeprowadzenia czynno$ci likwidacyjnych, sporzadzenie kosztorysu naprawy i rozmiar szkody.

Kolejnym pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 r. pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na swa rzecz kwoty 2.000 zt
z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.381 z} od dnia 9 listopada 2014 r., od kwoty 369 zl od dnia 29 grudnia 2014 r. i
od kwoty 250 z} od dnia 5 czerwca 2015 r. oraz kosztéw postepowania.

W $wietle uzasadnienia tego pozwu roszczenia nim objete byly zwiazane rowniez ze szkoda z dnia 10 wrzes$nia 2014
r. Powod wskazal, ze pozwany przyjmujac poczatkowo zaistnienie szkody czeSciowej w jego pojezdzie wyplacil mu
tytulem kosztéw naprawy samochodu kwote 12.140,38 zl. Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego powod zwrdcil
sie o opinie do rzeczoznawcy P. O., ktory w kosztorysie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. ustalil koszt tej naprawy na
27.844,89 zl. Za wycene ta powdd zaplacil 369 zl. Kierujac sie ustaleniami rzeczoznawcy powdd wezwal pozwanego
do doplaty odszkodowania, w reakcji na co pozwany zmienil swe ustalenia, informujac powoda o ekonomicznej
nieoplacalnoéci naprawy i uznaniu, ze doszlo do szkody caltkowitej. Pozwany okre$lil wysoko$é szkody na kwote 17.500
zl, stanowiaca réznice pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym -27.200 zt i uszkodzonym — 9.700 zi
i doplacil powodowi 5.360 zl tytulem odszkodowania. Powod w tej sytuacji zwrocil sie do P. O. w celu okreSlenia
warto$ci pojazdu na dzien powstania szkody, a tym samym braku zasadno$ci zakwalifikowania szkody jako catkowitej,
uzyskujac opinie, ze warto$¢ pojazdu na dzien szkody to 28.400 zL. W zwiazku z wycena rzeczoznawcy powdd zaplacil
250 zl.



Przedmiotowym pozwem objeto : 1.381 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, z zastrzezeniem, iz kwota
ta nie wyczerpuje caloSci roszczenia, a takze 369 zl i 250 zt tytulem kosztéw opinii rzeczoznawcy.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na swa rzecz od powoda kosztow postepowania. Pozwany podniost, ze szkoda w pojezdzie
powoda miala charakter szkody catkowitej. Powdd uzyskal odszkodowanie stanowigce réznice pomiedzy wartoscia
pojazdu — 27.200 z} a jego wartoScia w stanie uszkodzonym — 9.700 zl, przy czym na dalszym etapie likwidacji
szkody pozwany dokonal ponownej wyceny warto$ci pojazdu na kwote 23.500 zl, a warto$¢ pozostatosci na 8.850 zl,
zatem nalezne powodowi odszkodowanie winno wynie$¢ 14.650 zl. Powo6d uzyskat kwote wyzsza, dlatego powbdztwo
zdaniem pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie. Pozwany wywodzil rowniez, ze z uwagi na bledy i nieprzydatnoséc
wyliczen rzeczoznawcy, ktoremu powdd zlecil wyceny, niezasadne jest zasadzenie zwrotu kosztéw opinii prywatnych.
Pozwany zarzucil takze, ze powod nie przedstawit dokumentéw wskazujacych na faktycznie poniesione koszty
naprawy samochodu i nie moze domaga¢ sie zaplaty kosztéw ustalonych w oparciu o kosztorys ofertowy. Pozwany
wskazal rowniez, ze ewentualne odsetki naleza sie powodowi od daty ustalenia odszkodowania, ktora z reguly jest
data wyroku.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. polgczono ww. sprawy do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.
W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda J. R. samochod
marki M. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody zwigzany byl woéwczas z pozwanym Towarzystwem (...) w W. umowg
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych .

W wyniku uszkodzen nalezacy do powoda M. nie nadawal sie do jazdy i zostal przewieziony do warsztatu
samochodowego.

Pozwany otrzymat zawiadomienie o szkodzie 11 wrzeénia 2014 .
Pozwany dokonat 15 wrze$nia 2014 r. ogledzin samochodu powoda w stanie nierozbrojonym.
W dniu 24 wrze$nia 2014 r. pozwany dokonal ponownych ogledzin pojazdu.

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. pozwany sporzadzil kosztorys kosztéw naprawy pojazdu powoda opiewajacy na kwote
12.140,38 zl. Na tej podstawie w decyzji z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. pozwany przyznal powodowi kwote 12.140,38
z} tytutem odszkodowania i taka tez kwote mu wyplacil. Pozwany dysponowal rowniez kalkulacja kosztow naprawy
opiewajaca na kwote 15.256,75 zl.

dowody:

- dowod rejestracyjny k. 11-12

- potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia k. 5 akt szkody
- notatka informacyjna k. 35 akt szkody

- oSwiadczenie sprawcy szkody z zal. k. 46 — 52 akt szkody

- zgloszenie szkody k. 55-59 akt szkody

- ocena techniczna z dnia 15.09.2014 r. k. 13



- protokot szkody w pojezdzie k. 21 akt szkody

- karta kontrolna optymalizacji k. 24 akt szkody

- analiza kosztéw naprawy k. 26 akt szkody

- wyceny z dnia 16.09.2014 r. k. 27, 28 - 29 akt szkody

- ocena techniczna z dnia 24.09.2014 r. k. 61-70 akt szkody
- kosztorys z dnia 24.09.2014 r. k. 14-16

- decyzja z dnia 9.10.2014 1. k. 17

- zdjecia — plyta CD k. 48, plyty CD k. 33, 81, 86 akt szkody
- pomiar powloki lakierniczej k. 173

- kalkulacja naprawy z dnia 9.10.2014 r. k. 92-95

Powod zwrdcil sie o zweryfikowanie kosztow naprawy pojazdu do rzeczoznawcy P. O., ktéry w kosztorysie z dnia 22
pazdziernika 2014 r. oszacowal koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 27.844,89 zl. Za opinie rzeczoznawcy powodd
zaplacil 369 zl.

W piémie z dnia 6 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty 15.704,51 zl tytulem
rekompensaty kosztéw naprawy pojazdu i 369 zl tytulem kosztdéw opinii rzeczoznawcy.

Po otrzymaniu kosztorysu P. O. pozwany zweryfikowal swe stanowisko co do rodzaju szkody zaistnialej w pojezdzie
powoda. W dniu 30 grudnia 2014 r. uznal, ze w samochodzie powoda doszlo do szkody catkowitej, a nie cze$ciowej,
ustalajac, ze koszt naprawy pojazdu wyniostby 28.128,54 zl, a warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda to 27.200 zl
W dniu 30 grudnia 2012 r. pozwany wyliczyl szkode na kwote 17.500 zl, stanowiacg réznice pomiedzy ustalona na
27.200 zl warto$cig rynkowa pojazdu przed szkoda i okre$lona na 9.700 zt wartoscia pozostaloSci po szkodzie.

dowody:

- kosztorys z dnia 22.10.2014 r. k. 18-20

- faktura k. 105

- pismo powoda z dnia 6.11.2014 r. k.107-109, k. 118-122 akt szkody
- wyliczenie z dnia 30.12.2014 1. k. 21-22

- karta kontrolna szkody k. 23

- wycena k. 24-25

- analiza kosztow naprawy k. 26

- kosztorys z dnia 30.12.2014 1. k. 27-28

- oferty k. 40

- informacje o stawkach za ushugi k. 135-138



Powod w tym czasie byt rowniez wladcicielem samochodu marki O. (...), jednakze uzytkownikiem tego pojazdu byt
jego syn, ktory w dniu szkody udal sie nim na wakacje. Do dnia 29 grudnia 2012 r. powdd byl wlascicielem samochodu
marki R. (...).

W dniu 16 wrzeénia 2014 r. powdd wynajal pojazd zastepczy — R. (...) za kwote 150 zl brutto dziennie. Samochod
zastepczy stuzyl powodowi do codziennego funkcjonowania, a takze dojazdéw co drugi dzien do P., w ktérym powdd
prowadzi lokal gastronomiczny.

W dniu 19 pazdziernika 2014 r. powdd zwrécil pojazd zastepczy wynajmujacym. Z tytulu najmu tego pojazdu powdd
zaplacil 4.500 zl.

dowody:

- umowa najmu k. 8-9

- faktura k. 10

- informacja z (...) k. 73-79

- umowa sprzedazy k. 216

- zeznania powoda k. 210-211

Wilasciciel warsztatu, do ktorego odholowano pojazd powoda, nie podjal sie ostatecznie jego naprawy. Wobec czego
powdd zlecil naprawe swego pojazdu swemu znajomemu E. P.. Za naprawe powod zaplacil ok. 17.000 zk.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r., doreczonym w dniu 18 listopada 2014 r., pelnomocnik powoda wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 4.500 z} z tytulu rekompensaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2014 r. pozwany poinformowal powoda o doplacie odszkodowania w kwocie 7.066,92
zl, w tym 1.707,30 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a w pozostalej czesci — tytulem roéznicy pomiedzy
warto$cig pojazdu przed wypadkiem i wartoScig pozostalo$ci. Wg ustalen pozwanego technologiczny czas naprawy
pojazdu wynosit 14 dni.

Pismem z dnia 3 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do doplaty kwoty 2.792,70 z} tytutem kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

W piSmie z dnia 5 marca 2015 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o wyjasnienie rozbieznoSci pomiedzy jego
o$wiadczeniem, iz nie posiadal innego pojazdu, ktéry moglby uzytkowaé a faktem, iz miat w dniu pojazdu dwa inne
samochody.

Powod nie godzac sie ze stanowiskiem pozwanego w zakresie wartoSci pojazdu przed szkoda, zwroécil sie do
rzeczoznawcy P. O., ktéry w wycenie z dnia 5 lutego 2015 r. oszacowal warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody na
28.400 z}. Za wycene ta powod zaplacil 250 zl.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.594,89 z} tytulem
pelnego odszkodowania za szkode z dnia 10 wrze$nia 2014 r. , w tym 10.344,89 zl odszkodowania zwigzanego z
kosztami naprawy pojazdu i 250 zl kosztéw opinii rzeczoznawcy.

Pozwany po otrzymaniu tego pisma dokonatl ponownej wyceny szkody, ustalajac, ze warto$¢ rynkowa pojazdu powinna
wynosic 23.500 zl, a warto$¢ pozostaloSci — 8.850 zl, wobec czego nalezne powodowi odszkodowanie to 14.650 zt. W
tej sytuacji w pidémie z dnia 5 czerwca 2015 r. pozwany wskazal, ze wyplacone dotychczas powodowi kwoty w pelni
rekompensujg doznang szkode.



dowody:

- pelnomocnictwo k. 37

- pismo z dnia 7.11.2014 1. k. 38, k. 125 akt szkody
- pismo z dnia 29.12.2014 r. k. 39

- pismo z dnia 3.02.2015 r. k. 41-42

- potwierdzenie odbioru k. 43

- pismo pozwanego z dnia 5.03.2015 1. k. 44

- wycena z dnia 5.02.2015 r. k. 30-36

- okreslenie technologicznego czasu naprawy k. 85
- pismo powoda z dnia 14.04.2015 r. k. 129-130

- pismo pozwanego z dnia 5.06.2015 r. k. 131

- dane pojazdu k. 132

- korespondencja e-mail k. 133-134

- zeznania powoda k. 210-211

Powod nie serwisowal swego pojazdu w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w S.. W systemie koncernu (...) widnieje zapisany w dniu
22 czerwca 2009 1. przebieg pojazdu 308.362 km.

dowdd :

- pismo z dnia 4.04.2016 1. k. 213

W dniu 14 listopada 2014 r. powod sprzedal swo6j samochdd R. C..

okoliczno$ci niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate kwoty 1.600 zl okazalo sie w pelni zasadne, a o zaplate kwoty 2.000 zl — bylo zasadne czeéciowo.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 §
4 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 k.c.).

Powod domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona w jego majatku w wyniku zdarzenia z
dnia 10 wrze$nia 2014 r. przez sprawce zwigzanego z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Z tego rodzaju ubezpieczenia przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,



m. in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia (por. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 361 § 1 i 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jednoczeénie
wskazac trzeba, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi réwniez szkode majatkowa
i to nie tylko w przypadku, gdy dotyczy pojazdu wykorzystywanego uprzednio w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast podstawe prawng ciazacego na sprawcy kolizji obowigzku naprawienia szkody stanowi art.
436 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdélnych.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow
zaoferowanych przez strony, zeznania powoda, a takze opinie bieglego sadowego, uzupelniong jego wyjasnieniami
zlozonymi na rozprawie. Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, za wyjatkiem kalkulacji i wycen sporzadzonych
przez pozwanego i P. O., jako pozostajacych w sprzecznoSci z ustaleniami dokonanymi przez bieglego sadowego.
Podkreslenia wymaga, ze biegly sadowy w sposob logiczny, wyczerpujacy i wsparty zasadami do$wiadczenia
zyciowego uzasadnil wnioski swej opinii, przy czym wyczerpujaco w wyjasnieniach odnidst sie do zarzutéw strony
pozwanej zawartych w piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2016 r., w konsekwencji Sad uznal tg opinie za
w peli wiarygodna. Sad nie odméwil rowniez przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom powoda, albowiem byly one
logiczne, znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, nadto pozwany nie podwazyt ich zadnym dowodem
przeciwnym.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w
majatku powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Sporna pozostawala kwestia rodzaju szkody, a
tym samym wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania za uszkodzenia pojazdu, jak rowniez zasadno$§é najmu
pojazdu zastepczego i okres tego najmu, a takze — zasadno$¢ roszczenia zwigzanego z kosztami prywatnych opinii
sporzadzonych na zlecenie powoda.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego, w samochodzie powoda doszlo w wyniku zdarzenia z dnia 10 wrzeénia
2014 r. do szkody calkowitej, albowiem koszty naprawy tego pojazdu ustalone przez bieglego na kwote 30.847,79
z} przekraczaly jego rynkowa warto$¢ w dniu szkody okre$long przez bieglego na kwote 26.200 zl. Nalezne zatem
powodowi odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu winno zostaé ustalone jako réznica pomiedzy wartoscia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym i warto$cia jego pozostaloéci po szkodzie, ktéra biegly ustalil na 8.850 zl,
przy uwzglednieniu uzyskanej przez pozwanego najwyzszej oferty zakupu uszkodzonego pojazdu na platformie
internetowej ,AUTO-line”. R6znica ta wynosi 17.350 zl. Z tytulu uszkodzenia pojazdu powod otrzymat tymczasem od
pozwanego tacznie 17.500 zl, na podstawie decyzji z dnia 9 paZdziernika 2014 r. i 29 grudnia 2014 r. Zwazy¢ nalezy
przy tym, iz powod — co wynika z jego zeznan — naprawil pojazd za kwote ok. 17.000 zl, a zatem odszkodowanie, ktore
otrzymal od pozwanego pozwolilo na przywrdcenie go do stanu sprzed szkody i spelnilo swoj cel. W tej sytuacji uznac
nalezalo, iz roszczenie powoda o zaplate odszkodowania w tym zakresie wygaslo, co za tym idzie powddztwo co do
kwoty 1.381 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 9 listopada 2014 r. nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Co do zadania zasadzenia kwoty 1.600 z} tytulem czeéci kosztow najmu pojazdu zastepcezego, ktére powod poniost w
kwocie 4.500 z1, a za ktérych pozwany zwrécil mu 1.707,30 zl, podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W piSmiennictwie podkresla
sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego, zar6wno w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia.



Jak wynikalo z zeznan powoda, a takze umowy najmu pojazdu zastepczego i faktury opiewajacej na czynsz najmu
tego pojazdu, powdd wynajmowal samochod zastepczy w okresie od 16 wrze$nia 2014 r. do 16 pazdziernika 2014
r. i w zwiazku z tym zobowiazany byt uiécié¢ czynsz najmu wg stawki 150 zl brutto za dobe. Pow6d wykorzystywat
ten samocho6d do codziennego funkcjonowania, a takze w celu dojazdu do P., w ktdorym powdd prowadzi lokal
gastronomiczny. Wprawdzie powod byt w tym okresie rowniez wlascicielem samochodu O. (...), jednakze jak zeznal
powod, czego pozwany nie podwazyl dowodem przeciwnym, a co jest zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
samochod ten na co dzien uzytkowany byl przez jego syna, ktéry w dniu szkody pojechal nim na wakacje. Powod
wykazal rowniez umowa sprzedazy z dnia 29 grudnia 2012 r., iz w owym czasie nie by} juz wlascicielem samochodu R.
(...). Sad zwazyl przy tym, iz z powodu uszkodzen, ktére uwidoczniono w ocenie technicznej z dnia 16 wrze$nia 2014
r., pojazd ten nadawatl sie do ruchu drogowego i zostal odholowany do warsztatu naprawczego juz w dniu 10 wrze$nia
2014 r. Powod zatem, wbrew zarzutom pozwanego, nie dysponowal samochodem, ktéry moglby wykorzystywaé do
tego samego celu, co pojazd uszkodzony.

Pozwany wyplacajac powodowi kwote 1.707,30 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego uznal za zasadne jego
wynajecie przez 14 dni technologicznego czasu naprawy. Przy ocenie uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego nalezalo mie¢ jednocze$nie na wzgledzie nie tylko czas niezbedny do naprawy pojazdu, ale i
przebieg postepowania likwidacyjnego, zmierzajacego do ustalenia rozmiaru uszkodzen pojazdu, ich kwalifikacji i
zweryfikowania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode. Zwazy¢ nalezy, iz w dniu 15 wrze$nia 2014 r. pozwany
dokonal ogledzin pojazdu, ktore — jak wynikalo z oceny technicznej sporzadzonej w tym dniu - obejmowaly pojazd
nierozbrojony, a zatem konieczne bylo dokonanie ponownych ogledzin, ktére pozwany przeprowadzil 24 wrzeénia
2014 r. W dniu 29 wrzeénia 2014 r. pozwany przestal do warsztatu kalkulacje naprawy (k. 82 akt szkody), byt to
poniedzialek. Dopiero wowczas zaklad naprawczy mogl przystapic¢ do zamoéwienia cze$ci do naprawy. Uwzglednic przy
tym nalezalo, ze wlasciciele warsztatu, do ktérego odholowano pojazd i ktéry wspotpracowal z pozwanym na etapie
postepowania likwidacyjnego nie podjeli sie ostatecznie naprawy samochodu powoda, w zwigzku z czym pojazd zostal
przewieziony do W. i tam poddany naprawie, nalezalo zatem przyjac¢, ze czynnoSci zmierzajace stricte do naprawy
samochodu mogly zosta¢ podjete od wtorku 30 wrzeénia 2014 r. Wskazac przy tym nalezy, iz przyznana przez powoda
kwota tytulem kosztéw naprawy pojazdu byla niemal dwukrotnie nizsza niz ustalony przez biegltego rynkowy koszt
naprawy, zatem nie budzi watpliwoéci okoliczno$é, ze nie podjeto sie jej wykonania za ustalong przez pozwanego
kwote, a powdd w tej sytuacji oddat samoch6d do naprawy swemu znajomemu.

Uwzgledniajac opinie bieglego sadowego przyjaé nalezalo, ze czas realizacji zamowienia na czeSci zamienne wynosil
ok. 3 dni, a zatem do piatku 3 pazdziernika 2014 r., kolejne szes¢ dni to technologiczny czas napraw blacharskich
(poniedziatek — piatek od 6 do 10 paZdziernika 2014 r. i poniedziatek 13 pazdziernika 2014 r.), nastepne 2 dni na
technologiczny czas napraw lakierniczych przypadaly na wtorek i $rode 14 — 15 pazdziernika 2014 r., pozostaly 1 dzien,
to czynnoéci porzadkowe i administracyjne, ktore przypadlyby na 16 pazdziernika 2014 r. W tym dniu powod zwrocil
wynajety pojazd. Wskazaé przy tym nalezy, iz na tym etapie pozwany uznawal, iz w samochodzie powoda doszlo do
szkody cze$ciowej, co uzasadnialo podjecie przez powoda dzialan w celu jego naprawy.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz wydatek powoda na najem pojazdu zastepczego przez 30 dni w wysokosci 4.500 zl byt
wydatkiem uzasadnionym. Réwniez przyjeta stawka dzienna czynszu najmu — 150 z} brutto byla stawka stosunkowo
niska w poréwnaniu z ustalong przez bieglego sadowego Srednia dobowa cena rynkowa najmu tego rodzaju pojazdow
w wysokoéci 265 zl netto (325,95 zl brutto). Pozwany przyjmujac w tym zakresie stawke 121,95 zl netto, nie tylko wziat
pod uwage stawke zanizona w stosunku do stawek rynkowych netto, ale i nie wykazal przestanek do nieuwzglednienia
w tej kwocie podatku VAT. Skoro pozwany wyplacit powodowi z tego tytulu kwote 1.707,30 zl, do zaplaty pozostaje
kwota 2.792,70 zl. Z kwoty tej powod dochodzil jedynie 1.600 zl, a Sad granicami tego zadania byl zwiazany i nie
byl wladny z tego tytulu zasadzi¢ kwoty wyzszej. Powod zglosil pozwanemu szkode w tym zakresie w pi$émie z dnia
7 listopada 2014 r. , ktére wplynelo do pozwanego w dniu 18 listopada 2014 r. (k. 125 akt szkody). Zgodnie z art. 14
ust. 1 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwany winien
byl zatem zaplaci¢ odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego najp6zniej 18 grudnia 2014 r. Od



dnia nastepnego zatem pozwany znajduje sie w opdZnieniu w zaplacie tej kwoty, uzasadniajacym zgdanie zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie, stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. od tej wlasnie daty. Pow6d domagat sie jednak
zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.600 z} od dnia 29 stycznia 2015 r. i rowniez tym zadaniem
Sad byt zwiazany.

Co sie za$ tyczy roszczenia o zaplate kwot 369 zl i 250 z} tytulem zwrotu wydatkéw na sporzadzenie opinii przez
rzeczoznawce P. O., podnie$é¢ nalezy, ze odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazddéw moze, stosownie
do okoliczno$ci sprawy, obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena czy
poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sa objete
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy
uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoSci sprawy. W szczegolnoSci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX
nr 106617).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powod dysponowal wiedza,

ktéra umozliwiala mu samodzielna ocene uszkodzen nalezacego do niego pojazdu oraz ustalenia kosztow jego
naprawy. Dzialanie powoda, ktory po otrzymaniu decyzji ubezpieczyciela z dnia 9 pazdziernika 2014 r. o przyznaniu
kwoty 12.140,38 zl tytulem odszkodowania, zwrécil sie o opinie do rzeczoznawcy nie bylo zatem sprzeczne z art.
16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach, w my$l ktorego w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana do zapobiezenia, w miare mozliwoS$ci, zwiekszeniu sie
szkody. Konieczno$¢ siegniecia przez powoda po prywatna wycene wywolana byto zachowaniem pozwanego, ktory
ustalajac wysoko$¢ odszkodowania dokonal wadliwej jego kalkulacji. Co wiecej sporzadzony na jego zlecenie kosztorys
doprowadzil do zmiany przez pozwanego stanowiska co do rodzaju szkody powstalej w pojezdzie powoda i doplaty
odszkodowania do kwoty 17.500 zl. W tej sytuacji do wartosci szkody, ktora winien naprawi¢ zaklad ubezpieczen,
nalezalo doliczy¢ koszt sporzadzenia pierwszej wyceny P. O., tj. kwote 369 zl. Zlecenie natomiast wykonania kolejnej
opinii rzeczoznawcy za kwote 250 z1 w realiach niniejszej sprawy nie bylo zasadne. Jak wynika z opinii bieglego
sadowego w istocie doszlo do zaistnienia w samochodzie powoda szkody catkowitej, a zatem proba dowiedzenia przez
rzeczoznawce, iz bylo odmiennie byla bezcelowa.

Powdd zglosil roszczenie o zaplate kwoty 369 zl w piSmie z dnia 6 listopada 2014 r., doreczonym pozwanemu 18
listopada 2014 r. (k. 122 akt szkody), a zatem w $wietle art. 14 ust. 1 ww. ustawy, pozwany winien je zaspokoi¢ w dniu
18 grudnia 2014 r. Od dnia nastepnego zatem pozwany pozostaje w opdZnieniu w zaplacie tejze kwoty, co uzasadnialo
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od tej daty. Powod domagal sie tych odsetek od dnia 29 grudnia
2014 r., a Sad bedac zwigzany tym zgdaniem nie byl wladny ich zasadzi¢ od wczeéniejszej daty.

W tych okoliczno$ciach w punkcie I wyroku w zakresie sprawy o zaplate kwoty 1.600 z w podpunkcie 1 zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 29 stycznia
2015 r. W pkt 1.2 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda poniesione przezen koszty postepowania,
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. , na ktore nalezalo zaliczy¢ 80 zt oplaty od pozwu, 17 7zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego, 600 zt wynagrodzenia pelnomocnika powoda i 200 z} zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego (pozostale 200 zl zaliczki uiszczonej przez powoda w kwocie 400 z1 Sad rozliczyl w ramach kosztéw
postepowania zwigzanych ze sprawg o zaplate 2.000 z}).

Zwazy¢ nalezalo, ze uiszczona przez powoda zaliczka nie pokryta w pelni kosztow opinii bieglego — z tego tytulu
wydatkowano ze $rodkéw budzetowych kwote 1.133,60 zl. Po polowie tej kwoty, tj. 566,80 zl przypisano kosztom
sadowym zwigzanym z kazda z polaczonych do wspolnego rozpoznania spraw. W tej sytuacji w punkcie 1.3 wyroku,
nakazano pobra¢ od pozwanego, ktory przegral w caloéci sprawe o zaplate 1.600 zl, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 566,80 zl, stosujac odpowiednio przepis art. 113



ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.1398
z pozn. zm.) .

W punkecie IT wyroku w zakresie sprawy o zaplate kwoty 2.000 zl w podpunkcie 1 zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 369 z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 grudnia 2014 r., za§ w podpunkcie 2 oddalono
powodztwo w pozostalym zakresie.

W pkt II. 3 rozstrzygnieto o kosztach postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. Uwzgledniono, ze pow6d wygral
sprawe w tym zakresie w 18,45 %, a pozwany — w 81,55 %. Na koszty postepowania poniesione przez powoda zlozyly
sie : oplata od pozwu — 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda — 600 zl i zaliczka — 200 zl. Na koszty zas poniesione przez pozwanego zaliczy¢ nalezalo wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego — 600 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Po rozdzieleniu tych kosztéw powdd
zobowigzany byl zwréci¢ pozwanemu 334 z1 (617 zl x 81,55% - 917 z x 18,45 %).

Z wydatkowanej ze srodkéw budzetowych kwoty 566,80 zl, o ktorej byla mowa wyzej, w punkcie I1. 4 wyroku nakazano
pobrac, stosownie do zakresu, w jakim kazda ze stron przegrala proces, od powoda 462,20 zl, a od pozwanego kwote
104,60 zl, stosujac odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.



