Sygn. akt ITI C 264/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant:sekr. sagdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej P. P. ul. (...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej P. P. ul. (...) w S. na rzecz powoda (...) sp6iki akeyjnej z siedziba
w P. kwote 2195,07 zl (dwa tysiace sto dziewiec¢dziesiat pie¢ zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI C 264/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 26 czerwca 2016 . powdd (...) S.A. z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej
P. P. ul. (...) z siedzibg w S. kwoty 2.195,07 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod zawart z pozwanga umowe o §wiadczeniu ushugi kompleksowej, na mocy
ktorej zobowiazat sie do sprzedazy energii elektrycznej i dystrybucji a pozwana zobowiazala sie do odbioru energii
oraz terminowej zaplaty naleznosci.

Powod po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego wystawial pozwanej faktury VAT, a w przypadku
nieterminowego regulowania platnosci réwniez noty odsetkowe. Powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na
kwote 2084,51 zl z terminem platnosci 18 maja 2015 r. Dodatkowo powdd obcigzyl pozwana skapitalizowanymi
odsetkami za opo6znienie w wysoko$ci 110,56 zt obliczona po dniu platnoéci faktury do dnia poprzedzajacego
sporzadzenie pozwu. Pomimo wezwania, pozwana naleznoS$ci nie uregulowala.



Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na rozprawe w dniu 2 sierpnia 2016 .
W toku postepowania pow6d nie modyfikowal swego stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2015 r. pozwana Wspolnota Mieszkaniowa P. P. ul. (...) zawarla z powodem (...) S.A. z siedziba w P.
umowe sprzedazy rezerwowej energii elektrycznej na rzecz odbiorcy do miejsca dostarczenia na potrzeby obiektow :
garazu, wind, ADM, przy ul. (...) w S.. Umowe zawarto na czas nieokreslony od dnia 1 lutego 2015 r. Pozwana jako
odbiorca reprezentowana byla przez pelnomocnika tj. (...) spoltke z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.. Zgodnie z
§ 1 umowy sposob prowadzenia rozliczen, standardy jako$ciowe obstugi odbiorcéw oraz zasady ustalania bonifikaty
za ich niedotrzymanie zostaly okres§lone w OWU. W § 2 umowy strony okre$lily dwumiesieczny okres rozliczeniowy.

Dowod:
- umowy sprzedazy rezerwowej z dnia 10 lutego 2015 r. k. 21-31

Powdd wystawil pozwanej w dniu 1 maja 2015 r. fakture VAT nr (...) za miesigc sprzedazy kwiecien 2015 r. z terminem
platnos$ci 18 maja 2015 r. na kwote 2084,51 zl.

Dowéd:
- faktura VAT (...)-33v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione co do zasady, a oddaleniu podlegalo w cze$ci odnoszacej sie do terminu
poczatkowego naliczania odsetek za opdznienie w platno$ci.

Pozew zostal oparty na dyspozycji wynikajacej z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z trescig art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil spelnienia przez pozwang zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy
rezerwowej energii elektrycznej i jej dostarczenia do obiektow.

Zawarcie i tre$¢ umowy byly w przedmiotowej sprawie bezsporne. Bezsporna byla réwniez wysoko$¢ naleznosci
z tytulu sprzedazy i dostarczenia energii elektrycznej w wysokosci 2084,51 zt oraz skapitalizowanych odsetek za
op6Znienie w wysokosci 110,56 zl. Pozwana pomimo doreczenia jej odpisu pozwu wraz z zalacznikami w dniu 8 lipca
2016 r. i pomimo zobowigzania do ustosunkowania sie do pozwu w terminie 14 dni, pod rygorem przyjecia, Ze nie
kwestionuje twierdzen pozwu, odpowiedzi na pozew nie zlozyla, jak tez prawidlowo zawiadomiona o terminie ( k. 52),
nie stawila sie na termin rozprawy. Dlatego tez Sad przyjal w istocie za niesporne okoliczno$ci wskazane przez powoda
i material dowodowy zaoferowany przez powoda, uznajac, ze wykazal wykonanie zobowigzania po swojej stronie i
niewywigzanie sie z obowigzku zaplaty przez pozwang za dostarczona energie.

W takim stanie rzeczy powodztwo nalezalo uwzglednié, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Jedynie Zadanie, co do zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu Sad uznal za nieuzasadnione, z uwagi na fakt,
ze termin platnoéci za kazda fakture nie wynikal z umowy, powod za$ nie przedstawil dowodu doreczenia faktury
pozwanej przed wniesieniem pozwu, jak rowniez doreczenia wezwania do zaplaty kwoty skapitalizowanych odsetek.
Stosownie za$ do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem



okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dlatego tez przyja¢ nalezalo, ze doreczenie faktury
pozwanej nastgpito w trakcie trwania sprawy tj. 8 lipca 2016 r., zatem w opdznieniu w zaplacie kwoty 2195,07 zl
pozwana popadla od dnia nastepnego tj. 9 lipca 2016 r., co uzasadnialo zasadzenie obok tej kwoty odsetek ustawowych
od tego dnia.

Zgodnie z trescig art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Zgodnie z tredcig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze to, ze powo6dztwo
zostato uwzglednione w caloSci co do roszczenia gtéwnego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow
procesu w caloéci, na ktére skladaly sie : oplata sadowa od pozwu 100 zl, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata
od czynnos$ci cywilnoprawnych, tacznie wysokoS$ci 617 zl. Stad tez rozstrzygniecie jak w punkcie III sentencji.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. w punkcie IV sentencji.



