Sygnatura akt III C 325/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 30 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko M. R. o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powodki Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 16.285,57 zt
(szesnastu tysiecy dwustu osiemdziesieciu pieciu zlotych i pie¢dziesieciu siedmiu groszy), w tym kwote:

a) 15.000 zl (pietnastu tysiecy zlotych) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty z tym, ze za okres od dnia 01
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w kwocie nieprzekraczajacej odsetek maksymalnych za op6Znienie,

b) 640,27 z} (szeSciuset czterdziestu zlotych i dwudziestu siedmiu groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 18
listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powodki Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 2.608,06 zt
(dwoch tysiecy szedciuset oémiu ztotych i szeéciu groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 325/16

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

W dniu 18 listopada 2015 r. powddka Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin
— Zacho6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym domagata sie zasadzenia od
pozwanej M. R. kwoty 16.477,79 zl, w tym kwoty: a) 15.021,55 zl z tytulu kapitalu, wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, b) 788,64
z} tytutem skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych od kapitalu za okres od 19.01.2015 r. do 15.06.2015 .,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, c) 4,20 z} z tytulu wezwan i upomnien
dochodzonej bez odsetek, d) 663,40 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie naliczonych od kapitatu od
dnia 16.06.2015 r. do dnia 18.11.2015 r., zadanej bez odsetek. Ponadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400zl, kosztow
sadowych w kwocie 206 z} i zwrotu innych kosztow (prowizji pobranej od pozwu) w kwocie 2,06 zl. Dodatkowo
powddka zazadala (k. 26, 86) zwrotu za optate skarbowg od pelnomocnictwa (17 z1). W uzasadnieniu pozwu wskazano,
iz dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwana umowy o karte kredytowa numer (...) z dnia 26 marca 2013 r.,
z ktbrej pozwana sie nie wywigzata, wobec czego niesplacona kwota naleznos$ci gtéwnej stala sie wymagalna wraz z



kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Powddka wezwala pozwang do zaplaty, jednak zadluzenie nie
zostalo uregulowane.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 09 grudnia 2015 r. wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pozwana M. R. wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci, zaprzeczyla wszystkim wyraznie nieprzyznanym
twierdzeniom i wskazala, Ze roszczenie zadane pozwem nie znajduje zadnych podstaw faktyczno — prawnych i nie
zostalo dostatecznie udowodnione.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana zawarla z pow6édka w dniu 26 marca 2013 r. umowe nr (...) o udzielenie kredytu i wydanie platniczej karty
kredytowej. Na jej podstawie bank udzielil kredytobiorcy limitu kredytowego w calkowitej kwocie 15.000 zl na czas
okreslony, uplywajacy po okresie 2 lat liczonych od ostatniego dnia miesigca, w ktérym zawarto umowe.

Wg umowy, od wykorzystanej kwoty limitu kredytowego bank pobiera odsetki wg zmiennej stopy procentowej,
ustalonej jako czterokrotno$¢ aktualnie obowigzujacej stopy oprocentowanie kredytu lombardowego NBP.
Ustalono takze, ze bank bedzie naliczal odsetki od zadluzenia przeterminowanego w przypadku wszczecia
postepowania windykacyjnego po zakonczeniu obowiazywania umowy, wg rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego réwnej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, obowigzujacej na dziefi powstania
zadluzenia przeterminowanego. Do kosztow kredytu w przypadku niewykonania przez kredytobiorce zobowigzan
wynikajacych z umowy zaliczono m.in. koszty monitéw oraz wezwan wysylanych do kredytobiorcy. Ustalono, ze bank
ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku naruszenia
przez kredytobiorce postanowien umowy lub utraty zdolnosci kredytowe;j.

Dowédd: umowa kredytu k. 30-33.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. nadanym listem poleconym w dniu 16 kwietnia 2015 r. za oplatg 4,20 zt powodka
wypowiedziatla pozwanej umowe nr (...) wzywajac do zaplaty w ciaggu 62 dni kwoty 15.021,55 z} z tytutu kapitalu oraz
565,34 zl z tytulu odsetek, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowaéd: wypowiedzenie umowy k. 29, dowdd nadania i doreczenia k. 89-90.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., wobec podjetych w stosunku do pozwanej dzialan windykacyjnych,
wystosowano wezwanie pozwanej do splaty zadluzenia, ktére na dzien 28 pazdziernika 2015 r. wyliczono na kwote
16.387,91 z1.

Dowébd: wezwanie do zaplaty k. 28.

W wyciagu z ksiag bankowych powddki wskazano, ze zadluzenie pozwanej wynikajace z przedmiotowej umowy,
wedlug stanu na dzien 18 listopada 2015 r., wynosi:

a) 15.810,19 zl z tytulu naleznoSci gléwnej, na ktéra skladaja sie kapital w kwocie 15.021,55 zl i odsetki umowne w
kwocie 788,64 z1 naliczone od dnia 19.01.2015 r. do dnia 15.06.2015 T.,

b) 663,40 zl z tytulu odsetek za op6znienie naliczonych od dnia 16.06.2015 r. do dnia 18.11.2015 1.,
¢) 4,20 z1 z tytulu kosztow wezwan i upomnien.
Dowaéd: wyciag z ksigg bankowych k. 27.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.



Podstawe prawna roszczenia stanowi przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zgodnie
z ktorym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W celu wykazania istnienia miedzy stronami stosunku prawnego w postaci umowy kredytu oraz wysokosci naleznoSci
powodka przedlozyla zawartg z pozwana umowe o treéci przytoczonej w stanie faktycznym w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze wyciag z ksiag rachunkowych banku.

W sporze z konsumentem wyciag z ksiag bankowych nie korzysta z mocy dokumentu urzedowego, a zatem nie korzysta
z domniemania prawdziwosci zawartych w nim twierdzen.

Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.

Zgodnie z trescia art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Powddka winna wykazac, ze zawarla umowe z pozwang oraz wysoko$¢ nalezno$ci, a pozwana, ze dokonata zaplaty, a
wiec udowodni¢ fakt niweczacy roszczenie powodki.

Przedlozona przez powoédke umowa daje podstawy do przyjecia, ze strony laczyl stosunek prawny nawiazany na
podstawie umowy kredytu, ktory splaci¢ miala pozwana. Tre$¢ umowy wskazuje, ze pozwanej przyznano limit
kredytowy w kwocie 15.000 z} oprocentowany umownie, z okre§lonym terminem splaty i mozliwo$cia dochodzenia
przez bank odsetek za opdznienie w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w razie niespelnienia przez
pozwana obowiazkéw wynikajacych z umowy, jak réwniez z uprawnieniem banku do wypowiedzenia tej umowy.

Pozwana nie przedstawila natomiast zadnego dowodu w celu wykazania, ze splacita dochodzone pozwem zadluzenie
skutkujgce wygasnieciem wierzytelnosci powddki.

Szczegdlowa analiza treSci umowy prowadzi do wniosku, ze powddka wykazala swoje roszczenia co do zasady i w
przewazajacej mierze co do wysokosci.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ kwoty dochodzonej z tytulu kapitatu sad uznal, ze oparcie w umowie znajduje kwota 15.000
z}, albowiem taki limit przyznano pozwanej. Powddka nie wskazala natomiast, dlaczego w ramach kapitalu domaga
sie kwoty 15.021,55 zl. Sad nie moze sie domyslaé, czy i dlaczego powstala naleznoéé wynoszaca 21,55 zl, mianowicie
czy stanowi ona nieuregulowana platno$é¢ za wydanie karty, czy tez z innego tytulu, dlatego kwota ta nie zostala
uznana za zasadna. W odniesieniu do odsetek umownych powo6dka nie wskazala, jaka karte wydano pozwanej, co
mialo wplyw na wysoko$¢ oprocentowania umownego ani szczegdlowego zestawienia obejmujacego sposoéb wyliczenia
odsetek umownych, a z uwagi na zakwestionowanie roszczenia przez pozwana co do zasady i co do wysokoSci,
sad byl obowiagzany to sprawdzi¢. Sad dokonal obliczenia odsetek umownych od catej kwoty limitu kredytowego
(15.000 zl) z zastosowaniem kalkulatora odsetek maksymalnych, ktore wynosily za zadany okres czterokrotno§é
stopy kredytu lombardowego NBP. Dalo to rezultat w postaci kwoty 640,27 zl (odsetki maksymalne od kwoty 15.000
z} za okres 19.01.2015 r. — 15.06.2015 r. wynosza 640,27 zl). Poniewaz powodka nie wyjasnila sposobu, w jaki
uzyskala rezultat w kwocie 788,64 zl, sad uznal za zasadna kwote przez siebie wyliczona (640,27 zI). W odniesieniu
do odsetek za op6Znienie naliczonych wg twierdzen powodki od kapitalu za okres od 16.06.2015 r. do 18.11.2015
r., to z uwzglednieniem kalkulatora odsetek maksymalnych sad, wyliczajac te odsetki od kwoty 15.000 zl, uzyskal
wynik 641,10 zl, a nie jak zagda powodka 663,40 zl. Analogicznie, jak w przypadku odsetek umownych, powddka nie
wskazala szczegolowego sposobu wyliczenia tych odsetek, a co za tym idzie, kwote przewyzszajaca wyliczenie sadu
uznano za bezzasadng. W odniesieniu do kosztéw wezwan, a dokltadnie kwoty 4,20 zt zadanej od pozwanej, sad nie
mial zastrzezen, gdyz w umowa zostala przewidziana mozliwo$¢ jej dochodzenia, a powoddka wykazala poniesienie
tego wydatku. W odniesieniu do odsetek zagdanych od kwoty kapitalu od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty sad



réwniez nie miat zastrzezen, gdyz znalazly one oparcie w umowie, a postawe prawna ich zasadzenia stanowi przepis
art. 481 8§ 11 2 k.c. Poniewaz za op6Znienie w splacie kapitalu umowa przewidziala odsetki stanowigce czterokrotno$é
stopy lombardowej NBP, bedace do 31 grudnia 2015 r. odsetkami maksymalnymi, a od 01 stycznia 2016 r. nastgpita
zmiana stanu prawnego i odsetki maksymalne liczone sg inaczej, zatem, w celu unikniecia przekroczenia wysokosci
odsetek maksymalnych, uczyniono stosowne zastrzezenie w sentencji wyroku, by nie naruszy¢ treSci art. 481 §§ 1 -

2® k.c. Zadane od skapitalizowanych odsetek umownych odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

réwniez nie budza zastrzezen, jako zgodne z przepisami powszechnie obowigzujacymi (art. 481 §§ 1-2° k.c.).

Z powyzszych wzgleddéw sad uznal, ze naleznoSciami wykazanymi przez powddke, a w konsekwencji uznanymi za
zasadne i zasagdzonymi od pozwanej sg kwoty:

a) kapitalu wynoszacego 15.000 zl (pietnadcie tysiecy zlotych) z odsetkami umownymi za opdZznienie w wysokos$ci
czterokrotnos$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia wniesienia pozwu, to jest od
dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty z tym, ze za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w kwocie
nieprzekraczajacej odsetek maksymalnych za opdznienie,

b) skapitalizowanych odsetek umownych (za korzystanie z kapitalu) wyliczonych wg czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od kapitalu za okres 19.01.2015 r. — 15.06.2015 r. i wynoszacych 640,27 zl (sze$cset czterdziesci
zlotych i dwadzieScia siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 18
listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty,

c) skapitalizowanych odsetek za op6Znienie wyliczonych przez sad od kapitalu zgodnie z umowa, tj. wg czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP za okres 16.06.2015 r. — 18.11.2015 r. i wynoszacych 641,10 zt, od ktorych powddka nie
zadala dalszych odsetek,

d) wyslania do pozwanej wypowiedzenia umowy, tj. kosztu jednego listu poleconego w kwocie 4,20z1, od ktérego
powodka nie domagala sie odsetek.

Wszystkie wymienione wyzej kwoty daja lacznie 16.2835,57 z1 i taka kwote zasadzono w pkt I wyroku. W sentencji
wymieniono tylko te kwoty czastkowe, od ktoérych zasadzono odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pkt II oddalono powddztwo w zakresie niewykazanym, co uzasadniono powyzej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §§ 11 3 k.p.c. stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Koszty postepowania poniesione przez powodke zasagdzono od pozwanej w caloéci, gdyz powodka ulegta
tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania (art. 100 zd. drugie k.p.c.). Na koszty procesu poniesione przez powodke
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 206 zl, prowizja od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
w kwocie 2,06 71 i koszty zastepstwa procesowego powddki wynoszace 2.400 zl, ustalone w stawce minimalnej na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Nie zasagdzono kwoty 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albowiem powddka
nie wykazala poniesienia tego wydatku. Z powyzszych wzgledéw zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote
2.608,06 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt III sentencji.

Sygn. akt III C 325/16
ZARZADZENIE
1. odnotowac zwrot akt z uzasadnieniem,

2. wlaczy¢ do akt bezposrednio przed uzasadnieniem dwa wydruki z kalkulatora odsetek maksymalnych,



3. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢é pozwanej, a bez pouczenia pelnomocnikowi
powddki,

4. przedlozy¢ Przewodniczacej Wydzialu w razie wplywu Srodka odwolawczego ze (...), a s. ref. w razie braku
odwolania za m-c ze (...).

16.07.2016 r. M. G.

Akta oddalam w dniu 18.07.2016 1.



