Sygn. akt ITI C 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powddki Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od kwot:

- 4.346,02 7z} (cztery tysiace trzysta czterdzieSci sze$c zlotych dwa grosze) — od dnia 2 wrzeénia 2015 r. do dnia 12
pazdziernika 2015 r.,

- 1.030,74 7t (jeden tysiac trzydzieSci zlotych siedemdziesiat cztery gorsze) — od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia
26 pazdziernika 2015 . ;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 757,62 zl (siedemset piecdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat dwa
grosze) tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt III C 367/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. kwoty 5.907,39 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i
kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz dochodzona nim naleznoé¢ to zaleglos¢ z tytutu
oplat eksploatacyjnych za lokal mieszkalny przy ul. (...) w S., ktéry pozwana nabyla na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2014 r. 0 udzieleniu przybicia oraz z dnia
1 kwietnia 2015 r. o przysadzeniu spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do powyzszego lokalu, wydanego w sprawie



IX Co 9585/12. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate tych naleznosci powddka wskazala art. 4 ust.
11 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta
o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu. Pozwana zarzucila, iz wbrew
twierdzeniom powodki, zobowiazana byla do uiszczania oplat eksploatacyjnych za lokal przy ul. (...) w S., dopiero od
momentu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci tj. od dnia 4 maja 2016 r. Ponadto pozwana
wskazala, iz w dniach 13 i 26 pazdziernika 2015 r. dokonala zaplaty na rzecz powddki kwot 3.315,28 zt i 3.610 z}
tytulem oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal. Pozwana podniosla takze, iz w zwigzku z faktem, iz nie byla
zobowiazana do zaplaty na rzecz powddki kwoty 2.062,79 zl obejmujacej oplaty zakres od stycznia do kwietnia 2015
r., nalezy uznaé, iz doszlo bezpodstawnego wzbogacenia powodki kosztem majatku pozwane;j.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. pow6dka cofnela pozew co do kwoty naleznos$ci gltobwnej — 5.907,39 zl, ktéra pozwana
zaplacila po wniesieniu pozwu i wydaniu nakazu zaplaty. Jednoczeénie powodka podtrzymala powddztwo co do
odsetek ustawowych za opdznienie oraz w zakresie kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2016 r. umorzono postepowanie co do kwoty 5.907,39 zl.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. pelnomocnik powodki wskazal, iz w ocenie powddki do czasu prawomocnego
przysadzenia prawa do przedmiotowego lokalu pozwana odpowiada z tytulu oplat eksploatacyjnych jako faktycznie
korzystajaca z lokalu, a po tej dacie jako podmiot, ktéremu przystuguje wlasnoéciowe spéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego. W reakcji na to pozwana wskazala, iz do czasu przysadzenia spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu nie sposéb uznac ja za osobe faktycznie korzystajaca z przedmiotowego lokalu.

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. pow6dka sprecyzowala zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz kwoty 59,19 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 3 315,28 zt od dnia 2 wrze$nia 2015 r. do dnia 12
pazdziernika 2015 r. oraz od kwoty 2 589,11 zl od dnia 2 wrze$nia 2015 r. do dnia 25 pazdziernika 2015 r.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 r. strony podtrzymaly swe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. G.iR. G. przyslugiwalo wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. znajdujace sie
w zasobach powd6dki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. IX Co 9585/12 Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, w wyniku przeprowadzonej licytacji, udzielil pozwanej (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. przybicia tego prawa. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad przysadzil to prawo na
rzecz pozwanej, po uprzednim uiszczeniu — w dniach 3 grudnia 2014 r. i 19 marca 2015 r. ceny nabycia. Postanowienie
to uprawomocnilo sie 4 maja 2015 r.

Przed przysadzeniem wlasnoéci, Sad wyzwal pozwana do uiszczenia ceny nabycia, przy czym nie uwzglednil wniosku
pozwanej o wydluzenie terminu splaty.

dowody:

- postanowienie z dnia 9.06.2014 r. k. 23

- postanowienie z dnia 1.04.2015 1. k. 13-14, 33-34, takze k. 127-128 akt sprawy IX Co 9585/12
- postanowienie z dnia 28.10.2014 r. k. 100 akt sprawy IX Co 9585/12

- wezwanie z dnia 29.10.2014 r. k. 102 akt sprawy IX Co 9585/12



- wniosek pozwanej z dnia 27.11.2014 r. k. 107 akt sprawy IX Co 9585/12
- postanowienie z dnia 3.12.2014 r. k. 108 akt sprawy IX Co 9585/12
- wezwanie z dnia 11.02.2015 r. k. 115 akt sprawy IX Co 9585/12

Po udzieleniu przybicia pozwana weszla w posiadanie lokalu i przystapila do wykonania w nim generalnego remontu,
bowiem zamierzata— po przysadzeniu wlasnoSci — sprzedaé go z zyskiem.

W okresie od 1 lipca do 30 wrzeénia 2014 r. w lokalu zuzyto 15 m® wody, pomiedzy 1 pazdziernika i 31 grudnia 2014
r. nie odnotowano zuzycia, od 1 stycznia do 31 marca 2015 r. zuzycie wyniosto 34 m3, a od 1 kwietnia do 30 czerwca

2015T. — 42 m5.

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. 6wczesny administrator zasobéw powo6dki S. W. (1) otrzymal zgloszenie, iz do rynny w
budynku przy ul. (...) wylewana jest z balkonu mieszkania nr (...) woda. Po udaniu sie na miejsce S. W. (1) zastal w
mieszkaniu pracownikow ukladajacych glazure i terakote. Widziat on zdjety kaloryfer w lazience. Zaobserwowal, ze
mieszkanie jest opréznione i przygotowane do malowania. Kolejna interwencja S. W. (1) w mieszkaniu miala miejsce
30 wrzesnia 2014 r. w zwigzku z zamknieciem przez pozwana pionoéw grzewczych w piwnicach i zgloszeniem przez
mieszkancow budynku, iz kaloryfery w mieszkaniach ponizej sg zimne.

dowody:

- zestawienie i rozliczenie zuzycia wody k. 50-51

- kalendarz k. 52-53

- zeznania Swiadka S. W. k. 82

- zeznania $wiadka G. G. k. 98-99 (cze$ciowo)

- zeznania A. W. w charakterze strony pozwanej k.100

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (opatrzonym blednie data 1 wrzeénia 2014 r. ), powddka wezwala pozwana do zaplaty
kwoty 4.655,56 zl tytulem zaleglych oplat za lokal wg stanu na dzien 30 czerwca 2015 .

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. pozwana zaplacila powddce tytulem czynszu za okres od stycznia do pazdziernika 2015
r., kwote 3.315,28 zl, a w dniu 26 pazdziernika 2015 r. tytulem zalegloSci czynszowej 3.610 z. W dniu 30 paZzdziernika
2015 r. powbdka wystawila pozwanej za§wiadczenie o nieposiadaniu zalegloéci z tytulu oplat za uzytkowanie lokalu.

dowody:

- wezwanie do zaplaty k. 11

- potwierdzenie nadania k. 12
- analiza konta k. 10

- potwierdzenia przelewu k. 35
- wyciag z rachunku k. 54-55

- zaswiadczenie k. 56

- zeznania $wiadka G. G. k. 98-99



- zeznania A. W. w charakterze strony pozwanej k.100
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowil przepis art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktorym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5, a takze ust. 6 tego artykulu, w $wietle ktérego za oplaty, o ktérych mowa w ust.
1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni lub
osobami niebedgcymi czlonkami spétdzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby
pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu,
a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Jak wynikalo z pisma procesowego powodki z dnia 15 grudnia 2016 r. na pierwotnie dochodzona pozwem nalezno$é
zlozyly sie oplaty z tytulu korzystania z lokalu przy ul. (...) w S. w okresie od stycznia do sierpnia 2015 r., w tym po
371,45 z} za okres od stycznia do marca 2015 r., po 515,70 z} za okres od kwietnia do czerwca 2015 r. oraz po 570,97 zt
za lipiec i sierpien 2015 r., a takze naleznosci z tytulu zuzycia wody. I tak - 184,80 zl z tytulu rozliczenia wody cieplej,
247,94 z} z tytulu rozliczenia wody zimnej odnotowane w koncie lokalu 15 kwietnia 2015 r., jak rowniez kwoty 56 zi
z tytulu rozliczenia wody cieplej i 53,98 zl z tytulu rozliczenia wody zimnej, odnotowane w koncie lokalu w dniu 15
lipca 2015 r. W $wietle zestawienia stanéw licznikéw wody i rozliczenia zuzycia wody dolaczonego do odpowiedzi na
sprzeciw kwoty 184,80 zl i 247,94 zl stanowily rozliczenie za zuzycie wody w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca
2015 r., a kwoty 53,98 zl i 56 zl — w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. Suma tych naleznoéci nie
stanowila jednak kwoty 5.907,39 zl, lecz kwote 4.346,02 zt —z tej przyczyny uznaé nalezalo, iz roszczenie powodki
ponad kwote 4.346,02 zl juz w chwili wniesienia powddztwa nie bylo uzasadnione.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwanej dopiero od dnia 4 maja 2015 r. przystugiwalo wlasnoéciowe spoéldzielcze
prawo do przedmiotowego lokalu. Pozwana nabyla je bowiem z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia sadu w
przedmiocie przysadzenia jej tego prawa, wydanego w dniu 1 kwietnia 2015 r. Zgodnie bowiem z art. 999 § 1zd. 1 k.p.c.
prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢ na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na
rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie
dokumentu do zbioru dokumentéw. Zatem od dnia 4 maja 2015 r. pozwana ponosita odpowiedzialnos¢ za oplaty z

tytulu korzystania z tego lokalu i zuzyta wode na podstawie art. 4 ust. 1 ' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Tej odpowiedzialno$ci pozwana nie kwestionowala, co wiecej w dniu 13 pazdziernika 2015 r. wplacila na poczet oplat
za okres od maja do sierpnia 2015 r. kwote 3.315,28 zl, co wskazala wprost w tytule przelewu tej naleznos$ci na rzecz
powddki. Wskazaé nalezy, iz suma nalezno$ci za ww. okres wyniosta 2.283,23 zl, zatem pozwana wplacajac kwote
wyzsza, naleznosci te w pelni zaspokoila w tej wlaénie dacie.

Rozwazenia wymagalo czy pozwana ponosi rowniez odpowiedzialno$éc za zaplate ww. naleznoSci przypadajacych za
okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. — swa odpowiedzialno$¢ w tym zakresie pozwana kwestionowala,
natomiast powddka wywodzila, ze za nalezno$ci wowczas powstale pozwana winna odpowiadaé jako osoba faktycznie
korzystajaca z lokalu - na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Wskazaé przy tym nalezy,
iz odpowiedzialnoé¢ oso6b faktycznie korzystajacych z lokalu jest odpowiedzialno$cia solidarng z osobami, ktérym
prawo do lokalu przyshuguje, a zatem powodka miala prawo domagaé sie zaplaty od jednego z dtuznikéw, a nie np.
od wszystkich lacznie.

W ocenie Sagdu powddka dowiodla tego, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. pozwana korzystala
z przedmiotowego lokalu. Z zeznan $wiadka S. W. (1), popartych jego adnotacjami zamieszczonymi w kalendarzu



z 2014 r., wynikalo, iz juz we wrze$niu 2014 r., a nie jak twierdzil §wiadek G. G. (2), w niedlugim czasie przed
przysadzeniem wlasnoSci, pozwana przeprowadzala generalny remont lokalu. Sam $wiadek G. G. (2) wskazal, ze prace
remontowe obejmowaly m.in. wymiane instalacji elektrycznej i wodnej oraz podlog, zas S. W. (1) zeznal, ze kiedy
byl w mieszkaniu 17 wrzeénia 2014 r. bylo ono oprdznione i przygotowane do malowania, ukladana byla glazura i
terakota, a kaloryfer w tazience byt zdemontowany. Z kolei jak wynika z adnotacji w kalendarzu i zeznan S. W. (1), w
dniu 30 wrzeénia 2014 r. $wiadek ten stwierdzil, iz pracownicy dzialajacy na zlecenie pozwanej odcieli dopltyw wody
do pionoéw grzewczych prowadzacych m.in. do tego mieszkania. Z powyzszego wynika, ze osoby, ktérym prawo do
lokalu wowczas przystugiwalo opuécily lokal przed rozpoczeciem tych prac i to definitywnie. Nielogiczne i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby bowiem przyjecie, ze zamieszkiwali oni w opréznionym lokalu, w czasie
trwania szeroko zakrojonych prac remontowych, jak réwniez, ze po zakonczeniu tych prac, ktore skonczyly sie nie
weczesniej, niz 30 wrze$nia 2014 r., ponownie wprowadzili sie do mieszkania, przeniesli do niego na nowo swe rzeczy,
w tym wyposazenie mieszkania i to oni, a nie pozwana, z lokalu nastepnie w dalszym ciggu korzystali. Pozbawione
podstaw byloby rowniez uznanie, ze pozwana realizowala prace remontowe nie we wlasnym imieniu, lecz na zlecenie
malzonkéw G.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz osoby te nie mialy zadnego interesu w tym, by takie prace pozwanej zlecac,
skoro wobec prawomocnego przybicia, dokonanego w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2014 r. prawo do lokalu, po
zaplacie ceny nabycia, mialo przypa$¢ pozwanej (por. art. 995 k.p.c., art. 998 § 1 k.p.c.). Trudno przyjaé, by osoby,
wobec ktorych toczylo sie postepowanie egzekucyjne, a zatem nie posiadajgce Srodkéw na pokrycie swych zobowigzan,
zaciagaly kolejne zobowiazanie zwigzane z pracami remontowymi lokalu, do ktérego mialy wkroétce utracié tytul
prawny. Ponadto, co wynika z zeznan Swiadka G. G. (2) i strony pozwanej w osobie A. W. (2), remont mial na celu
podniesienie standardu mieszkania w celu jego sprzedazy, a wiec nie byl realizowany na potrzeby malzonkéw G..

W $wietle zestawienia stanow licznikow wody i rozliczenia zuzycia wody dolaczonego do odpowiedzi na sprzeciw od 1
lipca do 30 wrze$nia 2014 r. w lokalu zuzyto 15 m3 wody, pomiedzy 1 pazdziernika i 31 grudnia 2014 r. nie odnotowano
zuzycia, natomiast od 1 stycznia do 31 marca 2015 r. zuzycie wynioslo 34 m?, a od 1 kwietnia do 30 czerwca 2015

r. — 42 m®. Z zestawienia tego wynika zatem, ze lokal byl uzytkowany do 30 wrze$nia 2014 1., przez kolejne trzy
miesiace nie byt wykorzystywany, a nastepnie korzystano z niego od stycznia 2015 r. i dalej. Skoro poprzedni lokatorzy
mieszkania opuscili je definitywnie przed rozpoczeciem prac remontowych we wrze$niu 2014 r. , nastepnie pomiedzy
pazdziernikiem i grudniem 2014 r. lokal nie byt zamieszkany, to logiczne jest, ze od stycznia 2015 r. korzystala z
niego pozwana, jeszcze przed prawomocnym przysadzeniem prawa do tego lokalu. W $wietle tych dowod6w nalezalto
odmoéwié wiary zeznaniom $wiadka G. G. (2) i A. W. (2), z ktérych mialo wynika¢, ze bylo odmiennie, zwlaszcza, ze
osoby te — w przeciwienstwie do S. W. (1) — mialy interes w tym, by zlozy¢ zeznania o treéci korzystnej dla pozwane;.
Zwrdbcié w tym miejscu nalezy uwage na to, ze S. W. (1) nie jest juz pracownikiem powddki, a zapiski w jego notatniku,
uwzgledniajgc sposob ich sporzadzenia, nalezy uznaé¢ za autentyczne, a nie sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania .

W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze pozwana na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
ponosi odpowiedzialno$é rowniez za naleznoSci powstale w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r.,
stanowiace lacznie kwote 2.062,79 zl. Nalezno$ci te pozwana uregulowala wplacajac w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
kwote 3.610 zl.

Powodka ostatecznie, w piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2017 r. domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 3.315,28 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia 12 paZdziernika 2015 r. i od kwoty 2.589,11 z} od
dnia wniesienia pozwu do dnia 26 paZzdziernika 2015 r. Roszczenie powodki w chwili wniesienia pozwu bylo zasadne
— o czym byla mowa wyzej — co do kwoty 4.346,02 z}. Pozwana w dniu 13 pazdziernika 2015 r. zaplacila 3.315,28 zl, co
pomniejszylo ta nalezno$¢ do kwoty 1.030,74 z, dopiero wplata w dniu 26 pazdziernika 2015 r. zaspokoila pozostala
zaleglo$¢ w caloSci.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 > ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, wnosi sie co
miesigc z gory do 10 dnia miesigca. Statut spéldzielni moze okreéli¢ inny termin wnoszenia oplat, nie wezeéniejszy
jednak niz ustawowy. Nie zostalo w niniejszej sprawie dowiedzione, by statut powodki przewidywat inny termin



wnoszenia oplat, niz ustawowy, co za tym idzie uzna¢ nalezalo, ze pozwana winna byla ponosi¢ oplaty do 10. dnia
danego miesigca, poczynajac od 10 stycznia 2015 r., a skonczywszy na 10 sierpnia 2015 r. W dacie wniesienia pozwu,
tj. 2 wrze$nia 2015 r. wszystkie nalezno$ci objete pozwem byly wymagalne, a odsetki ustawowe za op6znienie w ich
zaplacie biegly od dnia nastepnego po terminie platnosci danej z nich (por. art. 476 k.c., art. 481 § 1 k.c.). Powodka
zatem miala prawo domagac¢ sie zaplaty odsetek ustawowych za okres wczedniejszy, niz dzien wniesienia pozwu,
jednakze Sad bedac zwigzany granicami pozwu, nie byl wladny ich zasadzi¢ za rzeczywisty stan op6Znienia.

Tym samym nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty 4.346,02 zt od dnia 2
wrzeénia 2015 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r., a od kwoty 1.030,74 zl od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia
26 pazdziernika 2015 r., 0 czym orzeczono w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo - w pkt II wyroku —
oddalono.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie III wyroku oparto o przepis art. 100 zd.
1 k.p.c. Sad uwzglednil w tym zakresie fakt, iz powodztwo bylo uzasadnione co do kwoty 4.346,02 zl, a zatem co
do 73,57 % dochodzonego roszczenia. Powodka zatem cofajac pozew w tej czeéci, z uwagi na fakt jego zaspokojenia
po wniesieniu pozwu, procesu nie przegrala — jej przegrana dotyczyla 26,43 % roszczenia. Powodka poniosta koszty
postepowania w wysokosci 1.467 zl, na ktora ztozyla sie oplata od pozwu - 250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego — 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powddki — 1.200 zl. Pozwana za$ poniosta koszty w wysoko$ci
1.217 zl, tj. uiscila oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200
z}. Po rozdzieleniu tych kosztow nalezalo zasadzié od pozwanej na rzecz powddki kwote 757,62 zt (1.467 zt x 73,57%
-1.217 7t x 26,43%).



