Sygnatura akt III C 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Glogowska

Protokolant:Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2016r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K. (uprzednio (...) Finanse I (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K.)

przeciwko W. Z.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w K. na rzecz pozwanego W. Z. kwote 197 zl (stu dziewiec¢dziesieciu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt ITI C 425/16

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 14 grudnia 2015 r. powod L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w K. zazadat zasadzenia od pozwanego W. Z. na rzecz powoda kwoty 1.406,99 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze pozwany nie wywigzal sie
z zawartej z poprzednikiem prawnym powoda umowy pozyczki i z tego tytulu powstato zadluzenie w dochodzonej
pozwem kwocie.

Pozwany W. Z. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wg norm przepisanych.
Pozwany zakwestionowal istnienie dochodzonej wierzytelnosci, zaprzeczyt istnieniu zadluzenia i wskazal, Ze zadanie
nie ma uzasadnienia faktycznego ani prawnego.

Strona powodowa podtrzymala zadanie wskazujac, iz roszczenie zostalo w pelni wykazane. Strona pozwana
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko podnoszgc niewykazanie roszczenia co do zasady i co do wysokosci,
a takze zglaszajac zarzut naruszenia dobrych obyczajow z powodu razaco zawyzonych dodatkowych kosztow
dochodzonych oprocz kwoty nalezno$ci gtownej, w postaci kosztow ubezpieczenia i windykacyjnych, jak rowniez
niewykazanie odsetek (niewskazanie sposobu ich naliczenia) oraz niewykazanie objecia pozwanego ochronag



ubezpieczeniowa. Strona pozwana wskazala natomiast, ze nie kwestionuje wyplaty pozwanemu $rodkéw w kwocie
600 zl

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2016 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0.(...) z siedziba w W.(zbywca) a (...) Finanse S.A.z
siedziba we W.(nabywca) umowa przelewu wierzytelnoSci pienieznych wskazanych w zalgczniku nr 1A.

Dowod: umowa k. 34-37.

Oprocz odpisu ww. umowy strona powodowa przedlozyla odpis nieczytelnych dokumentéw. Dowdédd: nieczytelne
dokumenty k. 38-40.

W dniu 05 maja 2014 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0.(...)z siedziba w W.(pozyczkodawca) a osoba fizyczna
o numerze PESEL (...)(pozyczkobiorca), przez posrednika - (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W., ramowa umowa pozyczki,
przedmiotem ktoérej bylo udzielenie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy pozyczki na odlegltosé, za posrednictwem
strony internetowej. Na podstawie tej umowy w dniu 05 maja 2014 r. udzielono W. Z.pozyczki w kwocie 600 z} z
obowigzkiem splaty kwoty 1.389,45 zl w terminie do dnia 22 stycznia 2015 .

Dowédd: umowa ramowa k. 52-57v, standardowy europejski arkusz informacyjny dotyczacy kredytu konsumpcyjnego
szybka pozyczka dla oséb fizycznych k. 58-60, harmonogram k. 61, potwierdzenie przelewu kwoty 600 zt w dniu
05.05.2014 1. k. 72.

Srodki pieniezne w kwocie 600 zt zostaly w dniu 05 maja 2014 r. przelane na rzecz pozwanego. Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powo6d wywodzi roszczenie z umowy pozyczki oraz z umowy cesji. Zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pow6d winien wykazaé istnienie stosunku
podstawowego, wysoko$¢ zobowigzania pozwanego, a takze fakt nastepstwa prawnego.

Zdaniem sadu, powdd nie wykazal faktu przej$cia na powoda uprawnienn do dochodzenia od pozwanego zwrotu
udzielonej mu pozyczki, a mianowicie nie wykazal, Ze na mocy zalgczonej do akt umowy cesji wierzytelno$¢ pieniezna
przeciwko pozwanemu z tytulu umowy ramowej z dnia 05 maja 2014 r. przeszla na powoda. Na okoliczno$¢ cesji
powdd przedlozyl potwierdzony za zgodnos$é z oryginalem dokument umowy cesji z dnia 12 stycznia 2016 r., w ktorej
jako nabywca wystepuje (...) Finanse S.A. z siedziba we W.. Spolka ta nie wystepowala w niniejszej sprawie ani
w poczatkowej fazie procesu - na etapie wniesienia pozwu, gdyz wowczas wystepowat (...) Finanse I (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K., ani na etapie pdzniejszym, kiedy to w wyniku dokonanej w formie aktu
notarialnego zmiany nazwy, o czym informowal pelnomocnik powoda pismem z dnia 21.04.2016 1. (k. 26-26v), powdd
nosi nazwe L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.. Niezaleznie
od powyzszego istotnym jest fakt, ze zalaczona umowa cesji datowana jest na dzien 12 stycznia 2016 r., podczas gdy
pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 14 grudnia 2015 r. W pozwie domagano sie zaplaty na podstawie umowy
cesji majacej by¢ zawarta przed jego wniesieniem, jednak takiej umowy powdd nie przedlozyt. Z kolei, dokumenty
zlozone do akt jednocze$nie zumowg przelewu z dnia 12 stycznia 2016 r. s nieczytelne i nie pozwalaja na ustalenie ich
tresci. Nie wiadomo czy ktérakolwiek z trzech nieczytelnych stron jest elementem zalacznika nr 1A, ktéry mial zawieraé
wykaz wierzytelnoSci bedacych przedmiotem przelewu, a takze czy owe nieczytelne dokumenty stanowig integralna
czes$¢ zalaczonej do akt umowy cesji opatrzonej data pdzniejsza niz data wniesienia pozwu, czy tez moze stanowig
cze$¢ innej umowy. Nie wiadomo wobec tego czy kiedykolwiek powdd nabyt wierzytelno$é przeciwko pozwanemu, na
podstawie jakiej umowy (z jakiej daty) i w jakiej kwocie. Karta 40 akt obejmuje dokument opisany jako ,,zalacznik
1 do umowy przelewu wierzytelno$ci”, jednak nie odnosi sie do daty tej umowy, a umowa, ktora powdd przedlozyt
do akt, miala zawieraé zalgczniki 1A oraz 1 B. Zaden z nieczytelnych dokumentéw nie daje podstaw do przyjecia, by



byl zalacznikiem nr 1A do umowy przelewu z dnia 12.01.2016 r. a tre$¢ poswiadczonego za zgodno$é z oryginalem
wydruku (k. 39) jest nie do odczytania.

Podsumowujac, sad nie byl wladny ustali¢ czy powod stat sie nabywcea wierzytelnoSci wobec pozwanego, kiedy, w
jakiej kwocie i z jakiego tytulu, a tym samym, z uwagi na niesprostanie przez powoda ciezarowi dowodowemu z art.
6 k.c. powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Okoliczno$é, ze pozwany nie kwestionuje wyplaty na jego rzecz
Srodkéw w kwocie 600 zt nie stanowi uznania dlugu wobec podmiotu, ktéry nie jest wierzycielem pierwotnym i ma
obowiazek wykazaé nastepstwo prawne, czego nie uczynil.

W $wietle powyzszego zbedna stala sie analiza treSci stosunku podstawowego i zasadnoSci roszczenia co do wysokoSci.
Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku oparto na treSci art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego przyznanych od powodowej strony
przegrywajacej na rzecz pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika ustalono na poziomie stawki
minimalnej, okreSlonej w § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), powiekszonej o uiszczong
oplate skarbowa od pelnomocnictwa (k. 24).
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