Sygn. akt ITI C 431/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gnidziiska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przeciwko A. Z.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zakazanie naruszen

I. nakazuje pozwanemu A. Z., aby przywrdcil stan poprzedni czesci

nieruchomo$ci wspoélnej przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie

X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzez montaz w elewacji péinocno- wschodniej
budynku przy ul. (...) w S., po prawej stronie drzwi wejSciowych dwuskrzydlowych prowadzacych do wiatrolapu
znajdujacego sie pomiedzy lokalami uzytkowymi o numerach 3 a i 3 b, stalej witryny o wymiarach 1.050 mm

x 2.080 mm, o konstrukeji aluminiowej, wypelnionej argonem, odpowiadajacej jakoScia, wzorem i ksztaltem
witrynie znajdujacej sie po lewej stronie tych drzwi wej$ciowych, w miejsce zainstalowanych tam drzwi wej$ciowych

jednoskrzydlowych — w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania;

IV. nakazuje pobraé¢ od pow6dki Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.

oraz pozwanego A. Z. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

kwoty po 16,04 7} (szesna$cie ztotych cztery gorsze) tytulem wydatkow.

Sygnatura akt ITI C 431/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym



Pozwem z dnia 15 marca 2016 roku powodka Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. wniosla o nakazanie
pozwanemu A. Z., aby przywr6cit w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku stan poprzedni czeéci
nieruchomosci wspoélnej przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez montaz stalej witryny odpowiadajacej jakoScia
witrynie firmy (...), a wzorem i ksztaltem o$ciezu na zdjeciu stanowigcym integralna cze$¢ orzeczenia, o wymiarach
1050x2080 mm, o konstrukcji aluminiowej, wypelnionej argonem w elewacji pélnocno-wschodniej Sciany szczytowej
budynku polozonego przy ul. (...) w S. opisanego ww. ksiega wieczysta, po prawej stronie wejscia do budynku dla
lokali 3a i 3b, polozonego pomiedzy tymi lokalami, zgodnie z zalaczonym rzutem budowlanym i planem miejscowym,
stanowigcymi integralng czes$¢ orzeczenia, w miejsce zainstalowanych tam drzwi wejéciowych jednoskrzydlowych,
tak aby jedyny element otwieralny stanowily drzwi dwuskrzydlowe zainstalowane posrodku witryny; zakazanie
pozwanemu dalszych naruszen czeSci wspdlnych nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S., dla ktoérej Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 roku powddka sprecyzowala zadanie w zakresie zakazania dalszych naruszen,
wnoszac o zakazanie pozwanemu prowadzenia jakichkolwiek prac remontowo-budowalnych w czesSciach wspolnych
nieruchomosci przyleglych do lokali numer 3a i 3b przy ul. (...) w S. bez uzyskania uprzedniej zgody wspdlnoty
wyrazonej w piSmie; zakazanie pozwanemu ingerencji w wyglad, forme lub funkcje witryn, okien lub drzwi
stanowigcych czesci wspdlne nieruchomoscei przy ul. (...) w S., w tym poprzez zakazanie pozwanemu ich oklejania,
zamalowywania, montowania urzadzen, wymiany, niszczenia lub rozporzadzania jak wlasnymi bez uprzedniej zgody i
wiedzy powodki wyrazonej na pi$émie oraz poprzez zakazanie pozwanemu jakiejkolwiek ingerencji w elewacje budynku
stanowigca czesci wspdlne nieruchomosci bez uprzedniej zgody i wiedzy powodki wyrazonej na piSmie.

Pozwany w odpowiedZ na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swa rzecz od powodki kosztow
postepowania. Przyznal, ze jest wlascicielem lokalu uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...). Wskazal, ze
zdemontowana stala witryna przynalezala do jego lokalu, a tym samym stanowila jego cze$¢. Wymiana stalego skrzydla
witryny na otwierane nie stanowila zatem ingerencji w nieruchomos$é¢ wspdlna, nie doszlo przy tym do naruszenia
konstrukeji budynku. Ponadto zmiana ta nie wplynela na korzystanie z czeSci wspolnych nieruchomoéci oraz na
wyglad zewnetrznych nieruchomosci, za$ dotychczasowe wejScie do budynku zostalo zachowane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lokal przy ul. (...) w S., wykorzystywany na cele inne niz mieszkalne, stanowi odrebna wlasnosé A. Z.. Do lokalu
przypisany jest udziat (...) we wspotwlasnoSci nieruchomos$ci wspélnej polozonej przy ul. (...) w S.. Lokal sklada sie z
hallu, korytarza, sali szkolen, trzech pokoi biurowych, archiwum, pomieszczenia gospodarczego, dwoch przedpokoi,

lazienki, dwdch toalet oraz aneksu kuchennego, o lacznej powierzchni 172,73 m®. Poprzedzajacy wejécie do lokalu
przedsionek (wiatrolap) i szklana trzyczeSciowa witryna z dwuskrzydlowymi drzwiami w jej $rodkowej czesci,
prowadzacymi do przedsionka, stanowig nieruchomos$é wspolng Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. Do lokalu

o numerze (...) przylega lokal o numerze (...), nalezacy do G. Z., o }acznej powierzchni 173,60 m?.
Dowody: - wydruki z ksiegi wieczystej (k. 15-37);

- plany i opisy lokali (k. 38, 163);

- inwentaryzacja lokalu (k. 162);

- dokumentacja fotograficzna (k. 173-174).

Na przelomie maja i czerwca 2015 roku A. Z. wynajal lokal przy ul. (...) w S. M. H., ktéra zamierzala otworzy¢ w
nim niepubliczne przedszkole. Pomysl ten spotkat sie z dezaprobata u wiekszosci ogdtu wlascicieli lokali tworzacych
Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ul. (...) w S..



Uchwala nr 1/2015 z dnia 2 wrzeénia 2015 roku powodowa Wspolnota Mieszkaniowa nie wyrazila zgody na korzystanie
z terendw zewnetrznych stanowiacych czesci nieruchomosci wspdlne nieruchomosci przy ul. (...) w S., to jest dziatek
numer (...) obreb (...), przez M. H. w celach komercyjnych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w
postaci dzialalnoéci o§wiatowe;j.

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku zarzadca powddki - (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.
skierowat do Urzedu Miejskiego w S. pismo, w ktérym wskazal, ze M. H. planuje wykonanie dodatkowego wejscia do
lokalu przy ul. (...) w S., nie uzyskujac uprzednio wymaganej prawem zgody Wspo6lnoty na wykonanie prac.

W odpowiedzi poinformowano powodke, ze A. Z. zlozyl w dniu 21 sierpnia 2015 roku w Wydziale Urbanistyki i
Administracji Budowlanej zamiar wymiany stalego skrzydla witryny na otwierane, na co uzyskal odpowiedz, ze
prace te stanowia konserwacje biezaca i nie wymagaja pozwolenia na budowe ani dokonania zgloszenia organowi
administracji budowlanej. Kwestia za$ oceny zmiany cze$ci wspdlnej budynku nalezy do Wsp6lnoty Mieszkaniowe;j.

G. Z. wezwala w dniu 28 wrzeénia 2015 roku M. H. do zaniechania naruszen w postaci korzystania z wejécia do
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., w cze$ci do niej nalezace;j.

Z uwagi na wyzej wskazane trudnos$ci, M. H. zrezygnowala z planu zagospodarowania lokalu przy ul. (...) w S. na cele
przedszkolne i odstapila w dniu 5 pazdziernika 2016 roku od umowy najmu tej nieruchomo$ci.

Dowody: - zeznanie $§wiadka M. H. (k. 115-116);

- informacja o podjetych uchwatach (k. 58)

- pismo powddki z 27 wrzesnia 2015 roku z pismem przewodnim (k. 42-43);
- pismo zarzadcy powddki z 18 wrzesnia 2015 roku wraz z zalgcznikiem (k. 45-46);
- zawiadomienie (k. 47-48);

- pismo UM w S. z dnia 7 pazdziernika 2015 roku (k. 49);

- pismo powodki z dnia 14 pazdziernika 2015 roku (k. 51-53);

- wezwanie z dnia 28 wrze$nia 2015 roku (k. 54);

- postanowienie (k. 55);

- pisma UM w S. z dnia 7 pazdziernika 2015 roku (k. 56-57);

- uchwata z zalgcznikiem (k. 58-60);

- zgloszenie z dnia 20 sierpnia 2015 roku (k. 98);

- pismo UM w S. z dnia 31 sierpnia 2015 roku (k. 99).

Dwuskrzydlowe drzwi stanowiace wraz z szklana witryna cze$¢ polnocno-wschodniej elewacji budynku przy ul. (...)
w S., umozliwialy dostep do przedsionka. Aby moc wej$é do nieruchomosci lokalowych numer (...) przy ul. (...) w S.
nalezalo przejs$é przez wskazane wyzej drzwi, a nastepnie przez przedsionek. Po bokach drzwi znajdowaly sie dwie
przeszklone witryny, podzielone z kazdej strony trzema oknami. W przedsionku za$ - dwie sko$ne Sciany, tworzace
wraz z pozostalymi dwoma $cianami ksztalt trapezu. Kazdy z lokali mial osobne wejscie z przedsionka. Z lewej strony
w skoénej $cianie znajdowaly sie drzwi prowadzace do lokalu numer (...) nalezacego do G. Z., za$ z prawej — do lokalu
numer (...) A. Z..



W dniu 21 pazdziernika 2015 roku na zlecenie A. Z. doszlo do zdemontowania szklanej witryny stalej znajdujacej sie z
prawej strony dotychczasowych drzwi wejSciowych do przedsionka. W jej miejsce wstawiono jednoskrzydlowe drzwi
wejSciowe.

Na miejsce zostal wezwany patrol policji. Funkcjonariusze odmoéwili interwencji z uwagi na cywilnoprawny charakter
zdarzenia.

Zanim doszlo do wymiany witryny stalej na drzwi wejéciowe, na zlecenie pozwanego przestawiono Sciane sko$na
prowadzaca z przedsionka do lokalu stanowigcego wlasnosé A. Z. w taki sposob, ze obecnie stoi ona prostopadle do
drzwi wejSciowych. Przestawienie tej Sciany stworzylo bezposéredni dostep z zewnatrz budynku do lokalu przy ul. (...)
w S. przez nowo zamontowane drzwi. Dostep do lokalu A. Z. jest jednoczes$nie mozliwy od strony przedsionka, przez
drzwi umieszczone w przestawionej Scianie bocznej prowadzacej do tego lokalu.

Dowody: - zeznanie $§wiadka M. K. (k. 108-109);

- rzut budowlany (k. 39-40);

- notatka z dnia 15 lipca 2016 roku (k. 86);

- dokumentacja fotograficzna (k. 170-174, 46);

- nagranie z monitoringu i dokumentacja fotograficzna (ptyta CD k. 180);
- ogledziny nieruchomosci (k. 154-155).

Zmiany w sposobie dostepu do lokalu przy ul. (...) w S. wynikaly z tego, ze G. Z. pozostajac w przekonaniu, ze
cze$¢ przedsionka przynalezy do jej lokalu, sprzeciwiala sie przechodzeniu do lokalu A. Z. przez te cze$¢. W zwigzku
z brakiem porozumienia z G. Z. pozwany postanowit dokona¢ zmian, ktére umozliwilyby dostep do jego lokalu z
pominieciem przejécia przez przedsionek. A. Z. nie zwracal sie o zgode do powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej
na wykonanie przebudowy Scianki oraz wymiane witryny stalej na drzwi. Pozwany zywil bledne przeswiadczenie, ze
zarébwno cze$¢ szklanej witryny, jak i przedsionka przynaleza do jego lokalu.

Dowody: - zeznanie $§wiadka M. H. (k. 115);

- zeznanie $wiadka G. P. (k. 147);

- przestuchanie w charakterze powodki N. S. (k. 165);

- przestuchanie w charakterze powodki W. P. (k. 165-166);
- przestuchanie pozwanego A. Z. (k. 166-167).

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku Wspoélnota Mieszkaniowa wezwala A. Z. do przywro6cenia stanu zgodnego z prawem
i zaniechania naruszen poprzez ponowny montaz stalego skrzydla witryny w wejSciu do budynku znajdujacego sie
przy lokalach uzytkowych na parterze budynku nr (...), w miejsce wymienionego sprzecznie z projektem budowlanym
oraz bez niezbednej uchwaly, zgody oraz wiedzy wspolnoty skrzydla drzwi wejsciowych do budynku, w terminie nie
dluzszym do dnia 29 pazdziernika 2015 roku.

Dowéd: - pismo powodki z dnia 26 pazdziernika 2015 roku (k. 50-51).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w znacznej mierze co do Zadania przywrodcenia stanu zgodnego z prawem,
natomiast niezasadne w czeSci dotyczacej zgdania zaniechania dalszych naruszen.



Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 222 § 2 k.c. Stosownie do treéci tego przepisu, przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Powddka sformulowala
roszczenie negatoryjne zardwno w zakresie zadania przywroécenia stanu zgodnego z prawem, jak i zaniechania
naruszen. Roszczenie to przystluguje wladcicielowi w przypadku bezprawnego naruszenia jego prawa wlasnosci,
w sytuacji gdy nie wyrazil on zgody na okreSlone dzialania, ktére stanowia pogwalcenie jego sfery uprawnien
wlascicielskich. Nalezy wskazaé, ze ocena zadania w zakresie przywrdcenia stanu zgodne z prawem ma charakter
obiektywny. Nie zalezy bowiem od tego, czy naruszajacy ma $wiadomo$c¢ tego, ze swoim dziataniem wkracza w cudze
prawo wlasnoéci, to jest jego dobrej lub zlej wiary, ani od jego winy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony, ktorych prawdziwo$c¢ i autentyczno$c¢ nie byla przez nie kwestionowana i nie budzila zastrzezen Sadu. Na tej
podstawie Sad ustalit zakres nieruchomos$ci wspolnej przy ul. (...) w S., jak i prawa wlasnosSci pozwanego. Kluczowe
bylo w tym wypadku poréwnanie planu i opisu lokalu nalezacego do A. Z. (k. 163) z projektem inwentaryzacji
tego lokalu (k. 162) i wydrukiem z ksiegi wieczystej (k. 15-37). Z powyzszych dokumentéw wynika, ze przedsionek
(wiatrolap) nie jest wymieniony w wykazie pomieszczen wschodzacych w sklad tego lokalu. Nie wchodzi roéwniez w
sklad lokalu sasiedniego, co wynika z planu i opisu lokalu G. Z. (k. 38) oraz rzutu tego lokalu (k. 39-40). Tym samym
wbrew twierdzeniom pozwanego stanowi on nieruchomos$é wspélna powodki, co znajduje potwierdzenie réwniez w
dokumentacji fotograficznej (k. 173-174). Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz zaréwno plan i opis lokalu pozwanego, jak
i projekt jego inwentaryzacji stanowily dokumenty zlozone w wydziale wieczystoksiegowym wraz z dokumentacja
zwigzang z wyodrebnieniem lokalu pozwanego, znajdujac odzwierciedlenie w opisie lokalu ujawnionym w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla niego.

Z kolei dowody z dokumentéw w postaci pism wymienianych przez strony z Urzedem Miasta S. postuzyly na ustalenie
genezy konfliktu pomiedzy A. Z. a Wspdlnota Mieszkaniowa i G. Z., zwigzanego z zamiarem utworzenia punktu
przedszkolnego w lokalu pozwanego. W tej czeéci Sad positkowal sie rowniez zeznaniami bytego najemcy tego lokalu

Rodzaj naruszen prawa wlasnoSci powodki, jak réwniez ich zakres, zostaly ustalone na podstawie dowodow z
dokumentow w postaci rzutu budowlanego (k. 39-40) oraz notatki z interwencji policyjnej (k. 86), uzupelmionymi
ogledzinami nieruchomosci (k. 154-155), jak i dokumentacja fotograficzna (k. 170-174, 46). Dowody te pozwolily na
poréwnanie stanu nieruchomosci przed naruszeniem wlasnosci powodki i po jej naruszeniu. Pomocne w tym zakresie
byly rowniez zeznania $wiadka M. K., ktoéra byla obecna podczas wymiany witryny i szczegdtowo opisala stan szklanej
witryny przed 21 pazdziernika 2015 roku, jak i po tym dniu. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. H. w zakresie, w
jakim podala, Ze zanim zaczela najmowac lokal od pozwanego, nie bylo $cianek oddzielajacych dwa sasiadujace lokale
od przedsionka, a tworzacych na rzucie trapez (k. 115), albowiem byly one sprzeczne z dowodami z dokumentow, ktore
nie wskazuja na takie uksztaltowanie tych lokali.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Sad w niniejszym postepowaniu przeprowadzil ogledziny nieruchomoéci przy ul. (...) w S.,
pomijajac dowdd z protokotu ogledzin tego miejsca sporzadzonego na potrzeby postepowania I C 1207/15, toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl tego, czy szklana witryna, w ktorej pozwany wstawil drzwi, stanowi wlasnosé
Wspolnoty Mieszkaniowej jako nieruchomos$é wspoélna, czy tez nalezy ona do pozwanego. Trzeba wskazac, ze lokal
przy ul. (...) w S. stanowi odrebna wlasnos$¢ pozwanego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0
wlasno$ci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892) w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje
udzial w nieruchomosci wspolnej jako prawo zwigzane z wlasnoScia lokali. Po ustanowieniu odrebnej wlasnoéci
wszystkich lokali, nieruchomo$é wspolna jest przedmiotem wspotwlasnosci wlascicieli poszezegblnych lokali, a tym
samym utworzonej z mocy prawa Wspolnoty Mieszkaniowe]. Stosownie bowiem do treéci art. 6 ustawy o wlasnoéci
lokali, ogot wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreslonej nieruchomosci, tworzy wspdlnote mieszkaniows.



Z kolei nieruchomo$¢ wspoélna stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlaécicieli lokali (art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze przedsionek (wiatrolap) znajdujacy sie
pomiedzy lokalami pozwanego i G. Z. stanowi nieruchomo$¢ wspblng. Wprawdzie z przedsionka tego korzystalo
dwoje wlascicieli ww. lokali, lecz nie jest w tym wypadku konieczne, by z takiego elementu wspolnego korzystali
wszyscy wlasciciele lokali — wystarczajace jest, ze nie stluzy on do wylacznego uzytku wlasciciela jednego lokalu.
Przedsionek ten nalezy traktowaé analogicznie jak klatke schodowa. Skoro tak, to trzycze$ciowa szklana witryna, ktéra
znajduje sie w Scianie budynku i przylega do tego przedsionka, doswietlajac go i umozliwiajac dostep do niego poprzez
drzwi zainstalowane w jej Srodkowej czeSci, rOwniez nie jest zwigzana z korzystaniem wylacznie z jednego lokalu,
a zatem takze stanowi element nieruchomosci wspo6lnej w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., I CKN 903/97, Legalis numer 43799, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2009 r., VII SA/Wa 672/09, Legalis 217536).

Powyzszego ustalenia nie zmienia to, ze pozwany poprzez zmiane przebiegu Sciany oddzielajacej jego lokal od
przedsionka — z uko$nego na prostopadly w stosunku do przeszklenia znajdujacego sie w $cianie budynku — faktycznie
wlaczyl do tego lokalu witryne znajdujacg sie po prawej stronie wejécia do przedsionka. O tym bowiem co wchodzi
w zakres nieruchomo$ci wspélnej, a co - lokalu pozwanego nie decyduje obecny faktyczny zakres wladania przez
pozwanego t3 czeScia nieruchomosci, lecz stan prawny. Wskazaé przy tym nalezy, iz przebudowy tej $cianki pozwany
bezspornie dokonal samowolnie, bez zgody powodki.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uznaé, ze powodka wykazala w toku procesu legitymacje czynna do wystgpienia z
roszczeniem negatoryjnym wobec pozwanego, ktéra przystuguje witascicielowi rzeczy. Nie budzila takze legitymacja
bierna pozwanego, jako osoby ktora naruszyla prawo wlasnoéci powoda w inny spos6b, anizeli poprzez pozbawienia
wlasciciela wladania rzecza. Powodka wykazala, poprzez przedlozenie dokumentacji fotograficznej, jak réwniez za
pomoca osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan swiadkow i dowodow z dokumentow, ze doszlo do zmian
w rzeczy stanowigcej jej wlasnoscé.

Nalezy stwierdzi¢, ze zostala rowniez spelniona przeslanka bezprawno$ci naruszen pozwanego. A. Z. nie posiadal
skutecznych uprawnien w stosunku do powodki w zakresie wkraczania w sfere jej praw jako wlaéciciela. Wspoélnota
Mieszkaniowa nie wyrazila bowiem zgody na dzialania pozwanego, ktére naruszaly jej prawo wlasno$ci. Naruszenie
bylo zatem nieuprawnione. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze samo zgloszenie do administracji budowlanej zamiaru
wykonania robdt budowlanych, to jest wymiany stalej witryny na otwierajace sie drzwi i uzyskanie odpowiedzi,
ze prace te sa jedynie konserwacja biezaca i nie naleza do robét budowlanych objetych obowiazkiem zgloszenia,
nie wyklucza bezprawno$ci naruszenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet dzialanie na podstawie decyzji
administracyjnej i prowadzenie inwestycji na podstawie odpowiednich zezwolen nie sprzeciwia sie uznaniu, ze doszlo
do naruszenia prawa wtasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 roku, V CSK 20/06, Legalis
numer 208514). W niniejszej sprawie rownolegle do zgloszenia przez pozwanego zamiaru wykonania wymiany
witryny, powodka rowniez kierowala do Urzedu Miasta pisma, z ktorych wprost wynika, ze nie wyraza on zgody na
te prace.

Tym samym zasadne okazalo sie roszczenie negatoryjne powoda w zakresie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.
Sad uznal, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku speni cele roszczenia negatoryjnego.
Jednocze$nie Sad sprecyzowal czynnosci, jakie pozwany powinien wykonac¢ w celu przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem, tak aby mozliwe stalo sie usuniecie skutkow naruszenia i jednocze$nie przywroécenie niezakldéconego
wladania nieruchomoscia przez wlasciciela. Sad nie uwzglednit jednak zadania powddki co do terminu wykonania
tych prac, uznajac termin 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku jako niewystarczajacy do przywrodcenia stanu
zgodnego z prawem. W sytuacji, gdy pozwany nie znajduje sie juz w posiadaniu zdemontowanej czeéci witryny,
co wynika z jego przestuchania (k. 166), termin jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku jest adekwatny
do czasu potrzebnego na zamoéwienie i montaz w elewacji péinocno-wschodniej budynku przy ul. (...) w S., po
prawej stronie drzwi wejSciowych dwuskrzydtowych prowadzacych do wiatrotapu znajdujacego sie pomiedzy lokalami



uzytkowymi o numerach 3 a i 3 b, stalej witryny o wymiarach 1.050 mm x 2.080 mm, o konstrukcji aluminiowej,
wypehlionej argonem, odpowiadajacej jakoScia, wzorem i ksztaltem witrynie znajdujacej sie po lewej stronie tych
drzwi wejSciowych, w miejsce zainstalowanych tam drzwi wej$ciowych jednoskrzydlowych.

Ponadto Sad nie uwzglednil drugiego Zadania sformulowanego przez powoda, sprecyzowanego w piSmie z dnia
20 czerwca 2016 roku, a dotyczacego zadania zakazania pozwanemu dalszych naruszen. Nalezy wskazaé, ze
roszczenie negatoryjne co do zakazania naruszycielowi okre§lonego zachowania na przyszlo$é jest uzasadnione,
gdy z okoliczno$ci towarzyszacych sprawie wynika, ze naruszenia mogg sie powtarzaé. Analiza postawy pozwanego
w zakresie dokonanych przez niego naruszen w prawie wlasnoéci powoda oraz przyczyn takiego stanu rzeczy,
nie wskazuje na to, by uznaé¢ taka obawe za zasadng. W ocenie Sadu dzialania A. Z. wynikaly z jego blednego
prze$wiadczenia, ze zarowno cze$¢ przedsionka, jak réwniez szklanej witryny, polozonej po prawej stronie, nalezy
do niego i moze on nimi swobodnie rozporzadzac. O ile mylne rozumienie tego, co wchodzi w sktad nieruchomosci
wspolnej, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia powodztwa negatoryjnego w zakresie przywrocenia stanu zgodnego
z prawem co do zasady, jest ono bowiem oceniane przez pryzmat obiektywnych przestanek, niezaleznych od dobrej
czy zlej wiary naruszyciela, to w $wietle tej okoliczno$ci brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialania pozwanego
doprowadzily do powstania stalego i powtarzajacego sie stanu naruszen sfery uprawnien wiascicielskich powoda.
Powddka nie wykazala okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przekonanie, ze uwzglednienie roszczenia negatoryjnego
jedynie w zakresie przywrocenia stanu zgodnego z prawem bedzie niewystarczajace do zapewnienia jej skutecznej
ochrony prawnej przeciwko naruszeniom w przysztosci. W ocenie Sadu brak jest podstaw do tego, by uznaé, ze istnieje
realna grozba powtarzania naruszen przez pozwanego. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu ostateczne ustalenie w
przedmiotowej sprawie jaki jest zakres prawa wlasno$ci pozwanego i prawa wlasno$ci powddki zapobiegnie dalszemu
wkraczaniu przez A. Z. w sfere uprawnien wilascicielskich powo6dki. Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie I i IT
wyroku.

W punkcie III wyroku Sad zniést pomiedzy stronami koszty postepowania, zgodnie z zasada wyrazona w art. 100 kpc,
albowiem strony w niemal rownym stopniu wygraly i przegraly proces, koszty poniesione przez strony byly zblizone,
a wnioski o zwrot kosztow procesu zlozyla zar6wno powodka, jak i pozwany.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych dotychczas kosztach sagdowych zostalo zawarte w punkcie IV czeSci dyspozytywnej
wyroku. Sad nakazal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) pobra¢ od powodki i pozwanego kwoty po 16,04 zlotych tytulem wydatkow
zwigzanych z dojazdem na miejsce ogledzin, stosujac w tym zakresie odpowiednio art. 100 k.p.c.



