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Sygn. akt ITI C 464/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 marca 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 23 stycznia 2015r. powod S. G. wnidsl o zasadzenie od pozwanej D. S. kwoty 10.000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. Powdd wnidst o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwana i wreczonego B. S. (1),
ktbrego posiadaczem stal sie w wyniku jego indosowania na jego rzecz i wreczenia mu przez B. S. (1).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 marca 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana zlozyla zarzuty, w ktorych zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania na jej rzecz.

Pozwana przyznala, ze podpisala i wreczyla B. S. (1) weksel in blanco. Podniosta natomiast, ze wigzal ja z B. S. (1)
stosunek pracy, cho¢ formalnie tego rodzaju umowa nie zostala sporzadzona, a pozwana podpisala jedynie dokument
nazwany porozumieniem. Pozwana wniosla o ustalenie w niniejszym postepowaniu, ze lgczyl ja z B. S. (1) stosunek
pracy. Z zarzutu tego pozwana wywiodla, ze zobowigzanie wekslowe jest niewazne powolujac sie na stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998r. I PKN 560/97 i wskazujac, ze zabezpieczenie roszczen
pracodawcy wzgledem pracownika wekslem wlasnym jest niezgodne z zasadami prawa pracy.

Pozwana zakwestionowala takze istnienie stosunku podstawowego podnoszac przy tym, ze doszlo do przeniesienia na
powoda weksla in blanco wobec czego nie przystuguje mu ochrona wynikajaca z art. 16 i 17 prawa wekslowego.

Pozwana zarzucila réwniez pozorno$éc indosu ukrywajacego indos pelnomocniczy wskazujac, ze powdd pozostaje w
bliskich stosunkach z B. S. (1) i roszczen z weksla dochodzi na jej rzecz.



W odpowiedzi na zarzuty powdd wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w caloSci. Zaprzeczyl, aby nie doszlo
do skutecznego indosowania weksla na jego rzecz, w tym stanowczo zaprzeczyl, aby nabyl weksel przed jego
uzupehieniem i w konsekwencji podnioésl, Ze nie przystuguja pozwanej zarzuty dotyczace stosunku podstawowego,
niezaleznie jednak od tego, stwierdzil, ze zarzuty te sg niezasadne, a w szczeg6lnosci brak podstaw do przyjecia, ze
pozwana wystawiajac weksel pozostawala w stosunku pracy z remitentem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana D. S. zainteresowala sie ofertg wspolpracy pochodzaca od B. S. (1) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...). Zgodnie z jej tre$ciag przedmiotem dzialalno$ci firmy byly zagraniczne videokonferencje w technologii
live streaming umozliwiajacej przesylanie na zywo obrazu za po$rednictwem kamery internetowej w technologii HD.
Transmisji towarzyszyta komunikacja tekstowa klienta z modelka i operatorem. Firma poszukiwata do wspolpracy
osoby, ktore wystapia w roli modelek. Kontakt z klientem mial sie ograniczaé do fikcyjnej rozmowy w formie pisemne;j
o tematyce towarzyskiej. Rozmowy mialy by¢ prowadzone w jezyku niemieckim lub angielskim, przeprowadzane przez
operatora. Zadaniem modelki bylo pozowanie do kamery poprzez u$miech i milg aparycje. Pozwana zglosila sie na
rozmowe i ostatecznie przyjela oferte.

Dowod: wydruki mailowe k. 25-26, zeznania pozwanej k. 166-170, wydruk z (...) k. 30, wydruk z rzutu z ekranu k.
128-130; zeznania $wiadka B. S. (1) k. 144-148

Pozwana podjela wspodlprace z B. S. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) podpisujac z nig
porozumienie, w ramach ktérego zobowiazala sie pracowa¢ w charakterze V. P. na zagranicznych portalach
internetowych, przestrzegaé grafiku zmian, regulaminu rozmowy z klientami oraz zasad obowiazujacych w studio.

Grafiki byly ustalane raz na tydzien. Kazda modelka miala okreéli¢, w jakich godzinach i w jakie dni bedzie pracowata
w studiu. Propozycje byly przez nie przesylane do menadzera, ktory zatwierdzal grafik. NajczeSciej ustalony grafik
stanowit konsekwencja propozycji przekazanych przez modelki. Wymagano tego, aby grafik byl przestrzegany, gdyz
celem firmy bylo, aby nie wystepowaly luki w harmonogramie. Wobec tego naliczane byly kary za spdznienie i brak
stawienia sie w godzinach ujetych w grafiku. W razie nieobecno$ci modelka powinna byla zapewnié¢ na swoje miejsce
obecno$c¢ innej modelki wspolpracujacej z tym studiem. Wynagrodzenie byto wowczas wyplacane tej osobie, ktora
faktycznie przyszla na zmiane.

Wynagrodzenie bylo wyplacane raz w miesigcu ok. 15-17 dnia miesigca w gotowce i mialo charakter prowizyjny. Jego
wysoko$¢ uzalezniona byta od iloéci pieniedzy, ktére dana modelka zarobila pracujac na czatach. Polowa tej kwoty
przekazywana byta B. S. (1), a druga polowa zaliczana na rzecz modelki. Do tej kwoty mogla zostaé¢ doliczona premia
w zaleznoSci od iloéci przepracowanych przez modelke godzin badz odjete kary za sp6znienia czy nieobecnoéci.

Modelki korzystaly z kont zalozonych przez B. S. (2). Prowadzone przez nia studio sktadalo sie z czterech pokoi. W
kazdym pokoju znajdowalo sie sze$¢ stanowisk komputerowych, kazde dla jednej modelki. Modelki logowaly sie na
ogolnie dostepne czaty internetowe za pomoca ww. kont i oferowaly rozmowy towarzyskie. Byly one powadzone za
pomoca teksu przez wspolpracujacego z modelka operatora. Obowigzywaly dwie zmiany po 7,5 h oraz zmiana nocna,
jesli byli na nia chetni. W czasie danej zmiany przewidziana byla jedna przerwa ktora zarzadzal menadzer. Ten ostatni
zajmowal sie zatwierdzaniem grafikow, kontrolg ich przestrzegania, czuwal nad wykonywaniem zadan przez osoby
obecne na zmianie oraz zaopatrywal je w artykuly spozywcze, a takze zajmowat sie rekrutacja.

Dowdd: zeznania $wiadka A. H. (1) k. 112-114; zeznania $wiadka J. K. k. 114-116; zeznania $éwiadka B. S. (1) k. 144-148;
zeznania pozwanej k. 166-170; porozumienie k. 27-29

Pozwana przed rozpoczeciem wspolpracy z B. S. (1) nie miala wiedzy o tym, ze istnieje mozliwo$é¢ zarabiania pieniedzy
poprzez portale internetowe wykorzystywane w studiu. Nic nie wiedziala o charakterze tej dzialalnosci i stosowanych
metodach pracy.



Dowdd: zeznania pozwanej k. 166-170, zeznania B. S. (1) k. 144-148

W poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnosci B. S. (1) nie zawierala z osobami, z ktérymi wspoélpracowala,
tzw. umoéw lojalno$ciowych. Po pewnym okresie zorientowala sie, ze wiele osob po poznaniu tajnikow zarabiania
pieniedzy za posrednictwem portali, z ktérych korzystano w jej studiu, rezygnuje ze wspoélpracy z nig i wykonuje te
czynnoSci samodzielnie, w domu lub podejmuje wspolprace z innymi podmiotami. Aby zapobiec tej sytuacji uznala,
iz warunkiem nawigzania wspolpracy z nowymi osobami bedzie podpisanie przez nie porozumienia o nieujawnianiu
informacji. Takie porozumienia przedstawiala tez do podpisania osobom, ktore juz §wiadczyly ushugi w jej studiu.

Dowdd: zeznania B. S. (1) k. 144-148, zeznania $wiadka G. S. k. 148 -150

W dniu 16 maja 2014r. pozwana podpisala z B. S. (1) porozumienie o nieujawnianiu informacji. Przedmiotem
porozumienia byly informacje poufne, w tym (...), ktérych uzyskanie wymagalo przeprowadzenia przez ujawniajacego
badan naukowych o charakterze praktycznym i prac praktyczno-badawczych. Cel porozumienia sprowadzal sie do
wykonywania przez otrzymujacego pracy w ramach stosunku pracy lub zlecenia z ujawniajacym. Zgodnie z trescia
porozumienia pozwana zobowiazala sie, ze nie bedzie kopiowa¢ informacji poufnych, przekazywac ich lub ujawniac
innym osobom, jak réwniez nie bedzie ich wykorzystywac dla innych celéw niz cel okre$lony w porozumieniu.
Informacje (...) mogly by¢ wykorzystywane tylko do §wiadczenia pracy na rzecz ujawniajacego. Obowiazek zachowania
tajemnicy oraz zobowiazania wynikajace z niniejszej umowy mialy obowiazywaé w czasie trwania okresu pracy oraz
przez okres roku od jego ustania. W przypadku wykorzystania (...) do innych celéw, w szczegblnosSci do wykonywania
przez inny podmiot analogicznej dzialalnoSci co dzialalno$é ujawniajacego, pozwana zobowigzana byla do zaplaty
kary umownej w wysokoSci 10.000 zl. Postanowienia porozumienia mialy obowigzywaé przez okres dwoch lat od
daty rozwigzania umowy objetej celem porozumienia lub jej ustania na skutek wypowiedzenia przez jedna ze stron,
a niezaleznie od tego przez rok od daty zawarcia porozumienia. Na zabezpieczenie roszczen ujawniajacego o zaplate
kary umownej przewidzianej w porozumieniu otrzymujacy zobowiazat sie do wystawienia weksla wlasnego in blanco
i deklaracji wekslowe;.

W dniu podpisania porozumienia pozwana podpisala rowniez weksel in blanco i wreczyla go B. S. (1).

Dowod: weksel k. 4; zeznania B. S. (1) k. 144-148, zeznania $wiadka G. S. k. 148 -150

Pozwana w wyniku zlozonego przez siebie wypowiedzenia zakonczyla wspolprace z B. S. (1) od czerwca 2014r.
niesporne

W kroétkim okresie czasu B. S. (1) ustalila, Ze pozwana wykonuje czynno$ci, ktére byly objete laczaca ich umowa. W
tym samym roku pozwana podjela wspolprace z innym studiem prowadzacym analogiczng dzialalno$é.

Dowdd: zeznania B. S. (1) k. 144-148, zeznania Swiadka G. S. k. 148 -150; zeznania $wiadka A. H. (1) k. 112-114; zeznania
Swiadka J. K. k. 114-116; czeSciowo zeznania pozwanej k. 166-170, zeznania powoda k. 164-166

Weksel zostat uzupeliony na kwote 10.000 zt platng w dniu 31 pazdziernika 2014r. w S. w kancelarii radcy prawnego
T. G. (1), przez niego lub ktérego$ z jego pracownikow.

Dowéd: zeznania B. S. (1) k. 144-148, zeznania $wiadka G. S. k. 148 -150

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014r. B. S. (1) dzialajac przez pelnomocnika radce prawnego T. G. (2) wezwala
pozwang do wykupienia weksla. Pozwana po otrzymaniu tego wezwania udala sie z kolezanka K. W. do kancelarii
radcy prawnego, skad pochodzilo wezwanie. Tam uzyskala informacje, ze weksel zostal uzupelmiony, gdyz pozwana
zlamala zakaz pracy w ten sam sposob co dotychczas, przez wyznaczony okres.

Dowdd: zeznania §wiadka K. W. k. 111-112, zeznania pozwanej k. 166-170



Pozwana nie wykupila weksla.
niesporne
W grudniu 2014r. B. S. (1) indosowala weksel na rzecz powoda. Odbylo sie to w kancelarii radcy prawnego T. G. (1).

Powod kilka lat temu udzielil jej pozyczki w kwocie 15.000 zt miedzy innymi z przeznaczeniem na rozwiniecie
dzialalnosSci gospodarczej. B. S. (1) pozostaje z powodem w stosunkach towarzyskich. Poznali sie poprzez kontakty
kolezenskie syna powoda z jej narzeczonym G. S.. Ten ostatni prowadzi z powodem wspdlny interes na terenie
Niemiec. Wobec regularnych kontaktéw miedzy soba powod nie zwracat sie do B. S. (1) o zwrot pozyczki, nie ustalili
takze konkretnej daty splaty przyjmujac, ze odda mu pienigdze, kiedy bedzie mogla. Pozwana dysponowala trzema
wypelionymi wekslami in blanco, ktére powstaly w analogicznej sytuacji, jak w przypadku pozwanej. Zaproponowala
wiec, ze w zamian za splate pozyczki przeniesie na powoda wierzytelnosci wekslowe poprzez indosowanie weksli i ich
wydanie powodowi. Powod przystal na taka modyfikacje ich stosunku. Powdd jest przekonany, ze jeéli nie uda mu
sie wyegzekwowac od dtuznikow wekslowych kwoty wystarczajgcej na pokrycie pozyczonej kwoty, B. S. (1) odda mu
odpowiednia réznice miedzy kwota pozyczki a kwota uzyskana na podstawie weksli.

Dowdd: zeznania §wiadka B. S. (1) k. 144-148; zeznania §wiadka G. S. k. 148 -150, zeznania powoda k. 164-166

Obecnie B. S. (1) zatrudnia 136 osdb, wszystkie na podstawie umow zlecenia. W jej firmie odbyly sie w 2013 i 2015r.
kontrole inspekcji pracy i nie wykazaly one nieprawidlowo$ci w zakresie formy zatrudnienia.

Dowdd: zeznania §wiadka B. S. (1) k. 144-148 k. 144-148; protokoty kontroli z zalacznikami k. 131-142
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne, co skutkowalo konieczno$cia utrzymania w mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i przeprowadzeniu
rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calo$ci lub czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka
o zadaniu pozwu. W niniejszej sprawie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i rozwazeniu twierdzen
i zarzutéw podnoszonych przez strony Sad doszedl do przekonania, ze pozwana nie wykazala okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby oddalenie roszczenia ujetego w pozwie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z weksla. Trzeba zatem wskazaé, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter
abstrakcyjny, co oznacza, iz istnieje niezaleznie od przyczyny jego powstania (causy). Sadowa kontrola tresci tego
zobowigzania sprowadza sie oceny weksla pod wzgledem formalnym i rozwazeniu zarzutéw mogacych wplyna¢ na
jego wazno§¢.

Wystepowanie warunkéw formalnych weksla stanowiacego podstawe zadania nie bylo kwestionowane. Reguluje
je art. 101 ustawy Prawo wekslowe, zgodnie z ktérym weksel wlasny zawiera nazwe ,weksel” w samym tekscie
dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej,
oznaczenie terminu platnosci, oznaczenie miejsca platnosci, nazwisko osoby, na rzecz lub na ktérej zlecenie zaplata
ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcy weksla.

Pozostawalo poza sporem, ze pozwana wystawila weksel wlasny in blanco. Wprawdzie skladajac zeznania pozwana
podala, ze nie widziala weksla, kiedy podpisywala plik dokumentéw przedstawionych jej przez G. S., jednakze
zeznania te pozostaja w sprzecznosci z pierwotnym stanowiskiem pozwanej zawartym w zarzutach od nakazu zaplaty,
gdzie zostalo przez nia wprost przyznane, iz ,na wyrazne zadanie pozwana podpisala rowniez weksel wlasny in
blanco i wreczyla go B. S. (1)”. Pozwana nadto nie zglaszala zarzutu, ze podpis naniesiony na wekslu nie nalezy do
niej. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, iz wersja przedstawiona przez pozwana w zeznaniach obejmujaca to, w
jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania weksla, jawi sie jako niewiarygodna. Pozwana podczas przesluchania



przedstawila bowiem okolicznos$ci, ktore wezeéniej nie byly sygnalizowane w ramach jej stanowiska procesowego i
pozostaja z nimi w sprzecznoSci. Oprdcz przytoczonego wyzej zdania z treéci zarzutéw od nakazu zaplaty wskazywano
W nim, ze ,,po zakonczeniu wspoélpracy pozwana zapomniata o wreczonym B. S. (1) wekslu in blanco oraz wyrzucila
wlasne kopie dokumentéw podpisanych z B. S. (1)”. Tymczasem w zeznaniach pozwana podala, ze dokumenty, ktore
dotyczyly stosunku podstawowego miedzy nig a B. S. (1), podpisata po zakonczeniu wspoélpracy z nig na zadanie G. S.,
kiedy oczekiwala na autokar (...), i nie otrzymata w ogdle ich kopii. Opisana w zeznaniach wersja zdarzen zawiera w
sobie sugestie, iz pozwana zostala przymuszona do podpisania porozumienia o nieujawnianiu informacji i weksla, a
nadto nie miala mozliwo$ci pelnego zapoznania sie z tre$cig tych dokumentéw i otrzymania ich kopii. Zdaniem Sadu
wersja ta stanowi wynik rozwijajacej sie w toku postepowania linii obrony pozwanej. Ponadto nie zawiera w sobie
informacji, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze pozwana skladajac podpis na wekslu dzialala w stanie wylaczajacym
Swiadome lub dobrowolne zlozenie o$wiadczenia i wyrazenie woli. Nawet, gdyby przyja¢, ze pozwana zgodzila sie
na podpisanie dokumentéw bez doktadnej analizy ich treéci, to takie zachowanie nalezy poczytaé na jej niekorzysé i
ponosi ona odpowiedzialno$¢ za skutki swojego zaniedbania czy lekkomys$lno$ci w tym zakresie. Rowniez ewentualne
niebezpieczenstwo braku wyplaty wynagrodzenia naleznego jej w ramach wspolpracy z B. S. (1) nie usprawiedliwialo
takiego dzialania. Pozwana jako osoba dorosla winna zdawaé sobie w pelni sprawe z konsekwencji zlozenia podpisu
na porozumieniu, umowie, czy niewypelionym blankiecie weksla. Tlumaczenie, Ze nie zauwazyla weksla sktadajac
swoje podpisy jest infantylne i nie zastuguje na wiare. Zwraca przy tym uwage, iz $wiadek K. W. zeznala, iz pozwana
zdawala sobie sprawe z tego, ze podpisala dokumenty, ktére bedg mogly by¢ wykorzystane przeciwko niej, a to oznacza,
ze miala pelng $wiadomos$é skutkéw zlozenia swojego podpisu. Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie J. K. i A. H.
(2) wskazywaly, ze osoby wspdlpracujace z B. S. (1) zmuszane byly do podpisywania porozumienia o nieujawnianiu
informacji i weksla pod grozbg odmowy wyplaty wynagrodzenia, jednakze — nawet przy przyjeciu, ze takie sytuacje
mialy miejsce — nie stanowily one o braku mozliwosci §wiadomego i dobrowolnego zlozenia podpisu. Skoro dana
osoba zdecydowala sie na przyjecie na siebie zobowigzan z porozumienia i weksla, aby ulatwié sobie sytuacje w zakresie
realizacji praw do uzyskania wynagrodzenia, to byl to wynik podjecia przez nia takiej, kompromisowej decyzji, a
nie stan wylaczajacy swobodne i Swiadome dzialanie. I. okoliczno$ci wskazujace na dzialanie w stanie wylaczajacym
Swiadome lub dobrowolne zlozenie o§wiadczenia pozwana nie podnosila ani nie wykazywala.

Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu, iz osobg uprawniona w Swietle tresci zlozonego weksla jest powdd. Zgodnie z
art. 11 pr. wekslowego kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie,
za wyjatkiem, gdy wystawca umiescit na wekslu wyrazy ,nie na zlecenie” lub inne réwnoznaczne zastrzezenie. W
takim przypadku weksel, ktorym legitymowal sie powod, nie zawieral takiego ograniczenia. Zgodnie z art. 12 pr.
wekslowego indos powinien by¢ bezwarunkowy, a warunki, od ktérych uzalezniono indos, uwaza sie za nienapisane.
Indos czeSciowy jest niewazny. Stosownie do art. 13 pr. wekslowego indos powinien by¢ napisany na wekslu lub na
zlaczonej z nim karcie dodatkowej (przedtuzniku) i podpisany przez indosanta. Indos, zgodnie z art. 14 pr. wekslowego,
przenosi wszystkie prawa z wekslu. Wedlug domniemania z art. 16 pr. wekslowego, bedzie uwazany za prawnego
posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw.

Na odwrocie weksla zostalo zapisane, iz B. S. (1) ustepuje na rzecz S. G.. Zapis ten nie pozostawia watpliwosci, ze
doszlo do prawidlowego indosowania weksla na rzecz powoda.

W toku postepowania strona pozwana sugerowala, ze do sporzadzenia indosu doszlo, kiedy weksel nie zostal jeszcze
wypeliony. Indos na wekslu in blanco na skutki przelewu. Jednakze zebrany material dowodowy nie potwierdzit
takiego zarzutu. Twierdzenia strony pozwanej opieraly sie jedynie na sugestii wywodzonej stad, ze — wedtug jej
twierdzen — nie zostal jej okazany weksel, gdy stawila sie w kancelarii pelnomocnika powoda. Natomiast Swiadek
B. S. (1) i powod wykluczyli, aby w chwili sporzadzania indosu weksel nie byl wypeliony. Ich wersji nalezy dac¢
wiare takze z uwagi na to, ze przy czynnoéciach majacych na celu dochodzenia praw z weksla osoby te dzialaly
przez profesjonalnego pelnomocnika uzna¢ zatem nalezy, ze pelnomocnik ten udzielil im informacji o tym, jakie
dzialania nalezy podjac, aby mozna bylto skutecznie dochodzié¢ wierzytelnosci wekslowej. Kolejnosé takich czynnosci
jak wypehienie weksla, a nastepnie jego indosowanie, bylo jednym z tych warunkéw. Tre$é weksla i zeznania B. S. (1)
oraz powoda nakazuja sadzi¢, ze wypelhienie weksla in blanco nastapilo okolo dwa miesigce przed jego indosowaniem,



a brak jest dowodow pozwalajacych na ustalenie odmiennej wersji. Zaznaczy¢ nalezy, ze wysoko$¢ roszczenia objetego
wekslem byla okre$lona i znana w pazdzierniku 2014r. stad B. S. (1) nie miala powod6éw, aby wstrzymywa¢ sie z
wypeklieniem weksla i indosowaé go na rzecz powoda bez wcze$niejszego jego wypehienia.

Wobec indosu pozwana podniosla kolejny zarzut jego pozornosci i ukrycia pod nim indosu pelnomocniczego. Aby
indosowi nada¢ charakter indosu pelnomocniczego, konieczne jest umieszczenie w jego tresci wzmianki wskazujacej
na jego pelnomocnicy charakter ,waluta do odebrania”, ,, do inkasa”, ,per procura” lub innej roéwnoznacznej i
wreczenie weksla indosatariuszowi (art. 18 prawa wekslowego). Posiadacza weksla nabytego na podstawie indosu
pelnomocniczego jest wylacznie pelnomocnikiem indosanta, a to oznacza, ze dziala w imieniu i na rzecz indosanta.
Przeslanki pozornos$ci okre$lone sa w art. 83 § 1 k.c. O$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry
powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutku prawnego wynikajacego z umowy, ktéra zawieraja.
Jezeli czynno$é pozorna ma na celu ukrycie innej czynnosSci prawnej, to okoliczno$c ta jest takze musi by¢ objeta
Swiadomoscia i zamiarem obu stron. P. indosu jako indosu wla$ciwego, ukrywajace indos pelnomocniczy zachodzi
zatem wtedy, gdy indosant zbywajac weksel nie mial zamiaru przeniesienia jego wlasnosSci na indosatariusza natomiast
jego zamiarem bylo jedynie pelnomocnicze przeniesienie weksla a indosatariusza miat tego $§wiadomo$¢ i na to
sie godzit (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2009r., V CSK 369/09). P. indosu jest okoliczno$cia faktyczna,
ktéra miala miejsce w chwili dokonania indosu. Jest istnienie winna, stosownie do art. 6 k.c., wykaza¢ pozwana.
Zdaniem Sadu pozwana nie wywigzala sie z tego obowiazku. Swoje zarzuty oparla na okolicznodci, iz B. S. (1)
pozostaje w przyjacielskich relacjach z powodem, nie lacza ja z nim wspdlne interesy, a nadto w swoich zeznaniach
powdd podal, ze jesli nie uda mu sie wyegzekwowaé dostatecznej kwoty z weksli, ktore przeniosta na jego rzecz, to
spoczywac bedzie na niej obowiazek wyplaty kwoty bedacej réznica miedzy udzielong pozyczka a wyegzekwowana
kwota. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci jedynie uprawdopodabniaja postawiong hipoteze, jednakze nie daja
podstaw do dokonania takich ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegdlowych przepiséw o
postepowaniu dowodowym nie jest konieczne tylko wowczas, gdy ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast
dowodu. Uproszczenie dowodowe w zakresie powyzszego zarzutu nie wystepuje. Sad mial na uwadze, ze wykazanie
pozornosci jest zabiegiem niezwykle trudnym, jednak nie uprawnia to do ulgowego traktowania strony, ktéra znajduje
sie w takiej sytuacji procesowej, oraz do stosowania uproszczen przy ocenie materialu dowodowego. Sam fakt, ze
indosanta i indosatariusza lacza wiezi przyjacielskie lub znajomos$é, chocby zazyla i dluga, oczywiScie nie Swiadczy
o tym, ze indos zwykly jest w rzeczywisto$ci indosem powierniczym, a zabieg ten ma na celu ominiecie ograniczen
wierzyciela wekslowego wynikajacych z tego, ze laczy go z dluznikiem wekslowym porozumienie stanowiace podstawe
wypelnienia weksla i dluznik ten moze powolywaé sie na zarzuty ze stosunku podstawowego. Nie dziwi bowiem
w zadnym razie fakt, ze czynno$¢ indosowania podejmowana jest miedzy osobami, ktore sie znajg i pozostaja w
bliskich relacjach. Takze to, ze B. S. (1) i powdd prowadza zupehie innego rodzaju dzialalno$¢ nie stanowi argumentu
przemawiajgcego za pozornos$cig indosu. Sad mial na uwadze, ze pozycja dluznika wekslowego po indosowaniu weksla
jest zdecydowanie trudniejsza niz przed pierwszym indosem, to jednak takze nie uprawnia do wnioskowania, ze
przyczyna indosu dokonanego miedzy osobami, ktdre sie znaja, jest wyeliminowanie ograniczen przewidzianych w art.
10 pr. wekslowego. Trzeba wyraznie podkreslié, ze ustalenie pozorno$ci indosu i przyjecie, ze jest to w rzeczywisto$ci
indos powierniczy, wymaga ustalenia, ze indosatariusza i indosat mieli $wiadomo$¢ i godzili sie na to, ze prawa
z weksla nie zostana przeniesione. W niniejszej sprawie brak dowodu na potwierdzenie takiej hipotezy. Przede
wszystkim brak dowodu, ze wola taka istniala po stronie powoda. Tre$¢ jego zeznani nie uprawnia do takiego wniosku.
Powdd wprawdzie podnidsl, ze jesli nie uzyska dostatecznej kwoty z weksli na pokrycie pozyczki, to B. S. (1) winna mu
zwr6cic réznice, nie prezentowal on jednak postawy, ktora $wiadczylaby o tym, iz nie czuje sie on by¢ wierzycielem
wekslowym. Powod ze stanowczo$cia wskazal, ze wszystko co uda mu sie uzyskac¢ wskutek dochodzenia naleznoéci z
weksli bedzie jego dochodem. Podkreélenia nadto wymaga, ze nie mozna rozpatrywac indosu nierozerwalnie z umowa
pozyczki miedzy powodem a B. S. (1). Weksel ma charakter abstrakcyjny. Indosowanie weksla miedzy indosantem
a indosatariuszem nie musi opiera¢ sie na causie, dlatego to, czy i jakiej tresci laczy ich stosunek podstawowy,
ktory byl mégt przyczyna dokonania indosu, ma poboczne znaczenie i stosunek ten nie decyduje o waznoéci indosu
oraz o jego rodzaju. Dlatego to, jak ostatecznie powod i B. S. (1) zmodyfikowali sw6j stosunek umowny w zakresie
udzielonej pozyczki nie ma bezposredniego wplywu na waznoé¢ indosu. Nie jest wykluczone, ze modyfikacja ta
przedstawia sie tak, jak przedstawil powod, a mianowicie, ze B. S. (1) nie zwolnila sie calkowicie wobec powoda



z tytulu obowiazku splaty pozyczki. Nie oznacza to jednak, ze powod nie nabyl praw na swoja rzecz na podstawie
indosu naniesionego na wekslu. Istnienia woli dokonania pozornej czynnosci prawnej nie mozna domniemywac.
Badajgc wole stron, w konteks$cie zarzutu pozornoéci, sad winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci istniejgce w chwili
skladania o§wiadczenia woli, a takze okolicznoéci poprzedzajace ten moment oraz wystepujace pdzniej, jesli wskazujg
one na rzeczywista wole stron. Zarzut pozornos$ci moze zosta¢ uwzgledniony tylko wéwczas, gdy daje sie ustali¢ inng
wole stron niz wynikajaca z dokonanej czynnoSci prawnej. Takich ustalen, zdaniem Sadu w oparciu o zaoferowane
dowody, poczyni¢ nie mozna bylo. Sad nie znalazl przy tym dostatecznych podstaw do przyjecia, iz nieprawdziwa
jest wersja powoda i B. S. (1) dotyczaca laczacej ich umowy pozyczki. W stosunkach przyjacielskich i przy istnieniu
powiazal biznesowych miedzy osobami (w tym przypadku miedzy powodem a partnerem B. S. (1)) zawarcia takiej
umowy o blizej nieokre$lonych warunkach splaty nie jest wykluczone. Wersje te potwierdzil rowniez G. S., a miedzy
ich zeznaniami nie wystepujg réznice pozwalajace na odmowe ich przyjecia.

Obok wyraznego zyra do inkasa moze wystepowaé zyro ukryte, ktore ma miejsce wéwczas, gdy indosat przenosi
weksel na druga osobe, w celu wytworzenia dla niej legitymacji formalnej do inkasowania weksla, a nie w zamiarze
przeniesienia na te osobe prawa wlasnoéci weksla. W tym przypadku wobec nabywcy weksla z mocy takiego
indosu s3 dopuszczalne wszelkie zarzuty stuzace dluznikowi wekslowemu przeciw indosantowi (por. orzeczenie SN
z dnia 21 czerwca 1929r., C III 123/29, OSP 1929 poz. 639). Indos do inkasa ukryty uprawnia strone pozwang w
sporze wekslowym do przeciwstawiania strony powodowej zarzutow ze stosunku podstawowego z indosantem (por.
orzeczenie SN z dnia 8 stycznia 1931r., Rw III 767/30). W ocenie Sadu material dowodowy réwniez nie uzasadnial
przyjecia, ze w niniejszej sprawie wystepuje taki przypadek, z uwagi na brak wykazania okolicznos$ci §wiadczacej o
woli powoda i B. S. (1) w zakresie braku przeniesienia praw z weksla na powoda.

Powyzsze powoduje, ze pozwana nie byla uprawniona do powolywania sie wobec powoda na zarzuty dotyczace
jej stosunku podstawowego z B. S. (1), za wyjatkiem przewidzianym w art. 17 pr. wekslowego. Zgodnie z jego
treécig osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami,
opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczem poprzednim, chyba ze posiadacz, nabywajac
weksel, dzialal Swiadomie na szkode dtuznika. Pozwana nie zaoferowata natomiast zadnych dowodéw na okolicznoé¢
Swiadomosci powoda, iz egzekwujac naleznoéci z weksla bedzie dzialal na jej szkode, a przede wszystkim, ze mial
on $wiadomos¢ nieistnienia wierzytelnoéci objetej wekslem. Powo6d nadto zaoferowal dowody przeciwne §wiadczace
o tym, ze posiadal minimum wiedzy o tym, w jaki spos6b powstala wierzytelno$¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze powod nie mial obowigzku wykazywac, ze zachowal nalezyta staranno$é¢, gdyz ta nie jest warunkiem braku
mozliwo$ci powolania sie przez dluznika na zarzuty ze stosunku podstawowego. Tylko istnienie $§wiadomosci po
stronie powoda, ze wierzytelno$¢ nie istnieje, a zatem znajomos¢ przez niego takich okolicznoéci, ktére przemawialyby
za nieprawidlowym wypelieniem weksla, uprawnialaby pozwang do skutecznego zgloszenia wobec powoda zarzutéw
dotyczacych jej stosunku z B. S. (1).

Z przedstawionych przyczyn Sad nie znalazt podstaw do uznania, ze powod nie moze dochodzi¢ na swoja rzecz praw
z weksla.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie uzasadnial przyjecia, iz zarzuty
ze stosunku podstawowego sg zasadne. Pierwszy z nich opieral sie na twierdzeniu, ze pozwang z B. S. (1) laczyl
stosunek pracy. Ujawnione okoliczno$ci dotyczace rodzaju i charakteru wspélpracy miedzy nimi nie usprawiedliwialy
takiego ustalenia. Stosunek pracy charakteryzuje sie kilkoma elementami, ktére musza lacznie wystepowaé, aby
takowi zaistnial. Nalezg do nich: dobrowolno$¢ zawarcia umowy o prace; odplatno$c; osobiste Swiadczenie pracy;
okreslone miejsce pracy; okre$lony czas pracy; ryzyko podmiotu zatrudniajgcego; staranno$é dzialania. Umowa, jaka
laczyta pozwang z B. S. (1) nie zawierala wszystkich tych cech. Sam fakt, ze zachodzila koniecznoé¢ $wiadczenia
uslug w okreslonym miejscu — (...) i wedlug ustalonego harmonogramu, z przerwami wyznaczanymi przez inng
osobe, nie §wiadczy o nawigzaniu stosunku pracy. Wykonywanie ustug wedlug wskazéwek innych os6b takze nie bylo
elementem charakterystycznym dla stosunku pracy. Wiele umoéw cywilnoprawnych zaktada tego rodzaju wspétprace
miedzy podmiotami. Charakterystyczne dla stosunku pracy jest to, ze nie wystepuje w nim réwnorzedno$¢ miedzy
pracownikiem a pracodawca, jak w umowach cywilnoprawnych, pracownik dziala na rzecz pracodawcy i pod jego



kierownictwem. W niniejszej sprawie tego rodzaju zalezno$¢ nie wystepowala. Wskazowki, jakie byly udzielane
modelkom, mialy na celu poinformowa¢ o tym, w jaki spos6b winny §wiadczy¢ swoje ustugi, aby uzyskacé jak najwiekszy
docho6d. Ponadto, co niezmiernie istotne, choé istnial grafik, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéow to modelki
decydowaly o tym, w jakich godzinach chcialy pracowac. Nie bylo tez z gory ustalonej ilosci godzin pracy. Bardzo
charakterystycznym elementem wspolpracy bylo to, ze wynagrodzenie nie bylo zalezne od ilo$ci przepracowanych
godzin, lecz miala charakter prowizyjny i uzaleznione bylto od tego, jakg kwote dana modelka zarobi na portalach w
danym miesiacu. Z zeznan pozwanej i §wiadkow nie wynika, aby taki sposob okreslenia wynagrodzenia nie byl zgodny
z wolg stron. Nie wystepowala zatem cecha stosunku pracy jaka jest ryzyko podmiotu zatrudniajacego. Réwniez
zamiany w grafiku, wzajemne zastepowanie sie modelek byto wla$ciwe dla umowy cywilnej, a nie stosunku pracy.

Jak juz wcze$niej byla mowa, Sad nie uwzglednit zarzutéw strony pozwanej wynikajacych z jej zeznan, ze nie przyjela
skutecznie zobowiazania w postaci braku wykonywania dzialalnoéci konkurencyjnej przez pewien okres. Nawet przy
przyjeciu, ze pozwana nie zapoznala sie z istotnymi elementami porozumienia, ktoére podpisala, nie uprawnia ja na
tym etapie do wywodzenia korzystnych skutkéw prawnych. Pozwana przyjela na siebie ryzyko podpisujac dokument
bez pelnego zapoznania sie z jego tre$cia. Ponadto pozwana przyznala, ze wiedziala, do czego sprowadza sie istota tego
porozumienia. Nie zostalo natomiast przez nig wykazane, aby dostosowania sie do zakazu wykonywania takiej samej
dzialalnoSci przez okres roku od ustania wspolpracy.

Nawet zatem przy przyjeciu, ze zaistnialy wyjatki przewidziane w art. 17 pr. wekslowego, to pozwana nie udzwignela
ciezaru wykazania, ze nie powstala wobec niej wierzytelnosé¢ z tytulu kary umownej okreslonej w porozumieniu o
nieujawnianiu informacji.

Z tych przyczyn Sad nakaz zaplaty utrzymal w mocy w calosci.



