Sygn. akt: III C 504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Benita Wardega

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w S. na rzecz powoda J. Z. kwote 3.001,95 z} (trzy tysiace jeden ztotych
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od 12 listopada 2015 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w S. na rzecz powoda J. Z. kwote 1.768 zt (tysigc siedemset sze$c¢dziesigt
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 22,40 zt (dwadzie$cia dwa zlote czterdziesci groszy) tytulem nieuiszczonych
wydatkéw.

Sygn. akt III C 504/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 lipca 2017 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z 14 pazdziernika 2015 roku powdd J. Z. zazagdal zasgdzenia od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w S. na swoja
rzecz kwoty 3.001,95 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze 19 maja 2015 roku doszlo do uszkodzenia samochodu V. (...) o nr rej. (...) stanowiacego
jego wlasnoéc. Poszkodowany legitymowal sie umowa ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym, wobec czego pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za powstala szkode. Podniésl, ze pozwany wyplacil na jego rzecz kwote 1.854,89 zlotych, zas
koszt przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego byl wyzszy.

Nakazem zaplaty z 15 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.001,95 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w caloéci. Wnio6st o oddalenie powodztwa oraz
podniosl, ze szkoda powoda zostala zlikwidowana w caloéci.



W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 19 maja 2015 roku doszlo do kolizji drogowej. Sprawca tej kolizji byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest powod.
Uszkodzone zostaly: krata czolowa, nakladka zderzaka przedniego, zderzak przedni i reflektory. Koszt naprawy
wszystkich uszkodzen wynosit 5.102,08 zlotych.

Dowod:

« protokot szkody, k. 55-56;

« opinia bieglego, k. 125-132;
Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoéci 1.854,89 zlotych, ktore wyplacil.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« kalkulacja naprawy, k. 14-17;

+ pismo z 17 sierpnia 2015 roku, k. 57;

Pismem z 8 sierpnia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do prawidlowego wyliczenia odszkodowania. Pismem z 9
wrzesnia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.001,95 zlotych. Pismem z 15 wrze$nia 2015 roku
pozwany odmoéwil zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« pismo z 8 sierpnia 2015 roku, k. 13;

« pelnomocnictwo, k. 7;

« pismo z 9 wrze$nia 2015 roku, k. 12;

« pismo z 15 wrzesnia 2015 roku, k. 10-11;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Zostalo oparte na treéci art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
ponosi réowniez samoistny posiadacz, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednocze$nie zgodnie z treécig
art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania



w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powod winien wykazaé, ze powstala szkoda, ktéra zostala wywolana wskutek
ruchu mechanicznego Srodka komunikacji innej osoby, bedacej jego posiadaczem samoistnym, a szkoda stanowila
normalne nastepstwo tej dzialalno$ci, za$ osoba ta zawarla z zakladem ubezpieczen umowe odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmujacym to zdarzenie.

W ocenie sadu powyzsze okolicznoSci powod wykazal w caloséci. Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo to,
ze 19 maja 2015 roku doszlo do zdarzenia, w ktérym posiadacz pojazdu, ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej, uszkodzil pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda. Tym samym poza sporem bylo to, ze
mialo miejsce zdarzenie, ktore mialo byé przyczyna powstalej szkody. Z dowodu z opinii bieglego ustalono, ze w
wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegly: krata czolowa, nakladka zderzaka przedniego, zderzak przedni i reflektory.
Koszt usuniecia tych uszkodzen w wysokos$ci 5.102,08 zlotych wynikal takze z dowodu z opinii bieglego, ktorego
to dowodu zadna ze stron nie kwestionowala. Opinia byla za$ jasna, rzeczowa, za$ wynikajace z niej spostrzezenia
nalezycie uzasadnione oraz wyjasnione, wobec czego sad nie stwierdzil podstaw do odmoéwienia jej wiarygodnoSci.
Z zadnego dowodu nie wynikalo, by przed zdarzeniem szkodowym pojazd powoda byl zaopatrzony w elementy
uzywane. W takiej sytuacji, uwzgledniajac brzmienie art. 363 § 1 k.c., odszkodowanie pieniezne winno jak najbardziej
by¢ zblizone do przywrbcenia pojazdu do stanu, w jakim byl on przed szkoda. Odszkodowanie, o ktérym tu mowa
nie moze co prawda prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, niemniej jednak winno doprowadzi¢ do pelnej
likwidacji szkody, tj. umozliwienia przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego. Pozwany w zaden sposdb nie
wykazal, ze zamontowanie czeSci oryginalnych spowodowatoby wzbogacenie powoda. Podnioslt jedynie, ze powod nie
wykazat zasadno$ci przeprowadzenia naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci nowych i oryginalnych i w tym zakresie
odnibst sie do pkt 17.2 i 17.4 wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacych likwidacji szkéd z ubezpieczen
komunikacyjnych z grudnia 2014 roku. Zwr6cié jednak nalezy uwage na to, ze pominal jednak tresé pkt 17.1, z ktérego
wynika, ze zaklad ubezpieczenn powinien uwzglednia¢ wylacznie wartosé czeSci zamiennych nowych, oryginalnych,
bezposérednio pochodzacych od producenta pojazdu (O). Z pkt 17.2 wynika za$, ze zaklad ubezpieczeni powinien
uwzgledni¢ warto$¢ takich czesci rowniez, gdy uzasadnia to szczegélny interes uprawnionego, za§ w razie ustalenia
przez zaklad ubezpieczen wysokosSci $wiadczenia przy wykorzystaniu cen czeSci innych, powinien szczegélowo
uzasadni¢ uprawnionemu swoja decyzje w tym zakresie. Z pkt 17.4 wynika za$, ze zaklad ubezpieczen, ustalajac
wysoko$é $wiadczenia moze uwzgledni¢ warto$é cze$ci zamiennych nowych, nieoryginalnych, o poréwnywalnej
jakosci, objete gwarancja ich producenta, ktory jednocze$nie zaswiadcza, Ze sa one tej samej jakosci co komponenty,
ktére sa lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw, gdy uzasadnia to w szczegolnosci wiek uszkodzonego
pojazdu, stopien wyeksploatowania czeSci w tym pojezdzie, a takze prostota konstrukcji czeéci. Jednakze nawet
w powyzszych przypadkach, jezeli uprawniony ma szczegblny interes w wykorzystaniu czesci oryginalnych, zaktad
ubezpieczenn powinien ustali¢ §wiadczenie z uwzglednieniem warto$ci tych czeSci. Zwroécié nalezy uwage na to,
ze wytyczne nie moga stanowi¢ normy prawnej rownorzednej lub wazniejszej od norm ustawowych. Co wiecej, z
wytycznych wynika zasada stosowania komponentéw zamiennych nowych, oryginalnych, bezposrednio pochodzacych
od producenta pojazdu, sygnowanych znakiem O. Zastosowanie wszelkich odstepstw od tej zasady winno zostac
nalezycie i szczegélowo uzasadnione przez zaklad ubezpieczen, a nie poszkodowanego. Pozwany, mimo wskazania
dopuszczalnoéci stosowania innych czeSci niz nowe, oryginalne, nie wskazal przyczyn, dla ktérych od tej zasady
nalezaloby odstapic.

W toku procesu pozwany podniosl, ze obowigzkiem poszkodowanego jest wspolpraca z dluznikiem w celu
minimalizacji szkody. W tym zakresie podniosl, ze powdéd moze przeprowadzi¢ naprawe we wskazanym przez
pozwanego zakladzie naprawczym, z ktérym pozwana zawarla umowe o przeprowadzenie napraw. Zwrocié jednak
nalezy uwage na to, ze zgodnie z treécig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Z powyzszego wynika, ze wybdr sposobu likwidacji szkody nalezy do wylacznych uprawnien poszkodowanego.
Wrynika z tego zatem, ze dluznik nie moze w to uprawnienie skutecznie ingerowaé i w miejsce wybranej przez



poszkodowanego metody likwidacji szkody, polegajacej na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, przedstawiac inng
metode, polegajaca na przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego. Co prawda w art. 363 § 1 k.c. przewidziany jest
od tej zasady wyjatek, lecz odnosi sie on wylacznie do sytuacji wyboru przez poszkodowanego metody przywrdcenia
przez dluznika rzeczy do stanu pierwotnego w sytuacji nadmiernych trudnosci lub kosztéw. Powod nie wybral jednak
tej metody. Wskazana w art. 363 § 1 k.c. odpowiednia suma pieniezna oznacza kwote, za jaka poszkodowany, w
poblizu jego miejsca swojego zamieszkania, moze przeprowadzi¢ naprawe. Warto$¢ ta wynika z opinii bieglego, ktory
poddajac analizie koszty naprawy na rynku lokalnym ustala najbardziej prawdopodobny koszt. Podniesiony przez
pozwanego zarzut polegajacy na mozliwo$ci naprawy pojazdu przez podmiot przez niego wskazany, oprocz tego, ze
w sposOb nieuprawniony ingerowalby w zasade wyboru sposobu likwidacji szkody przez poszkodowanego, nie zostal
poparty zadnym dowodem. Nie przedstawiono zadnego dowodu pozwalajacego oceni¢, czy w istocie podmiot ten bylby
w stanie przeprowadzi¢ pelna naprawe pozwalajaca na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego za wskazang
przez pozwanego kwote. Z zadnego dowodu nie wynikalo rowniez, gdzie miesci sie zaklad naprawczy, ani rowniez
jakie wiaza sie z tym niedogodnosci dla powoda. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze co prawda poszkodowany powinien
czyni¢ starania o niepowiekszanie szkody, jednak z zadnej normy nie wynika, by likwidacja szkody miala nastapic¢
w sposob dogodny dla dluznika z pominieciem intereséw wierzyciela. Jak wskazano wyzej, dowod z opinii bieglego
pozwala na ustalenie najbardziej prawdopodobnego kosztu przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, co jednak
nie stanowi kosztu maksymalnego. Z drugiej jednak strony zwrocié nalezy uwage na to, ze w celu minimalizowania
kosztéw naprawy poszkodowany nie jest zobowigzany do poszukiwania najtanszego mozliwego sposobu naprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 roku, wydany w sprawie I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 lutego 2014 roku, wydany w sprawie I ACa 1567/13, Legalis nr 1093057).

W zwigzku z tym, ze odpowiedzialno$¢ za powstala w pojezdzie powoda szkode ponosi posiadacz ubezpieczenia
OC zawartego z pozwanym zakladem ubezpieczen, to zgodnie z treScig cytowanego uprzednio art. 822 § 1 k.c.
odpowiedzialnoéc¢ te dzieli z nim ubezpieczyciel, ktory w wyniku zawartej umowy zobowiazal sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec m.in. powodowi. Zgodnie za$ z treScig art. 822 § 4
k.c. poszkodowany moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen, co oznacza, ze z racji zawarcia
umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, pow6d moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanego.

Poza sporem bylo to, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 1.854,89 zlotych. W takim stanie rzeczy winien
uzupehic odszkodowanie o kwote 3.247,19 zlotych. Niemniej jednak z tego tytulu powdd zadal jedynie kwoty 3.001,95
zlotych, a zatem uwzgledniajac dyspozycje wynikajaca z art. 321 § 1 k.p.c., sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.001,95 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono
odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z treScig art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powo6d zglosil szkode 10 czerwcea 2015 roku. W
takim stanie rzeczy pozwany winien byt zlikwidowa¢ szkode w terminie do 10 lipca 2015 roku. W takim stanie rzeczy
termin, zgloszony w pozwie miescil sie w terminie roszczenia odsetkowego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral proces w calosci.
Na poniesione przez niego koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokoSci 151 zlotych, zastepstwo procesowe
z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa w wysokoSci 617 zlotych oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w wysoko$ci
1.000 zlotych i kosztow stawiennictwa §wiadka. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O nieuiszczonych kosztach sad orzekl stosujac takie same zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do kosztow
tych nalezat koszt opinii bieglego w wysokosci przekraczajacej uiszczong zaliczke. W takim stanie rzeczy sad, dzialajac

na podstawie art. 130° § 2 k.p.c., nakazal pobra¢ od przegrywajacego proces powoda na rzecz Skarbu Panstwa te kwote,
o czym orzekl jak w pkt III sentencji.



