Sygn. akt: ITII C 667/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Benita Wardega

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 roku w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w M.

przeciwko J. L.iT. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 91 zl (dziewietdziesiat jeden zlotych);

II. zasadza od pozwanych J. L.1iT. K. na rzecz powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w M. kwote 387,20
z} (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych dwadziescia groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

+ od kwoty 2.356,43 z} (dwa tysiace trzysta pieédziesiat sze$c¢ zlotych czterdziesci trzy grosze) od 11 lipca 2015 roku
do 4 sierpnia 2015 roku,

« od kwoty 1.634,63 zl (tysigc sze$éset trzydziedci cztery zlote sze$édziesiat trzy grosze) od 5 sierpnia 2015 roku do
2 lutego 2016 roku,

+ od kwoty 239,63 zl (dwiescie trzydziesci dziewie¢ zlotych sze$édziesiat trzy grosze) od 3 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych J. L.iT. K. na rzecz powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w M. kwote 348,60
z} (trzysta czterdzie$ci osiem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 667/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z 24 lipca 2015 roku, wniesionym 22 grudnia 2015 roku, pow6dka Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...)
w M. zazadala zasadzenia od pozwanych J. D. (obecnie L.) oraz T. K. solidarnie na swoja rzecz kwoty 2.504 zlotych
z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, Ze pozwani sa wlaScicielami lokalu polozonego w M. przy ul. (...). Wskazala, ze pozwani
zobowigzani bylo do uiszczenia zaliczek na poczet utrzymania czesci wspdlnych oraz odpisu na fundusz remontowy



i z tego tytulu w okresie od stycznia 2014 roku do lipca 2015 roku winni byli uiéci¢ kwote 2.504 zlotych, lecz kwoty
tej nie uidcili.

Nakazem zaplaty z dnia 13 kwietnia 2016 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekt o obowigzku zaplacenia przez pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwoty
2.504 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwani sprzeciwili sie, zaskarzajac go w catoéci. To doprowadzilo do utraty mocy przez
nakaz zaplaty. W sprzeciwie przyznali, ze sa wla$cicielami spornego lokalu. Wskazali, ze uregulowali jednak nalezno$é
dochodzong pozwem.

W wyniku czedciowego cofniecia pozwu, postanowieniem z 8 wrze$nia 2016 roku sad umorzyl postepowanie co do
kwoty 952,26 zlotych.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia. Podczas rozprawy dnia 8 listopada 2016 roku
powddka cofnela powodztwo o dalsza kwote 91 zlotych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwani J. L. i T. K. sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...).
Okolicznosé bezsporna

Z tytutu zaliczek na poczet zarzadu, utrzymania cze$ci wspdlnych oraz funduszu remontowego przypadajacych na
wskazany wyzej lokal w okresie od stycznia 2014 roku do lipca 2015 roku pozwani winni byli uiéci¢ kwote 2.356,43
zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 147,57 ztotych tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie.

Okolicznos$é¢ bezsporna, a nadto:
« uchwaly, k. 11, 14, 20-21;
+ rozliczenie wody, k. 12-13;
« kartoteka finansowa, k. 13v, 15-18;

Pismem z 9 czerwca 2015 roku powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 2.085,75 zlotych, przy czym
zaproponowala splate zobowigzaniach w trzech ratach po 695,25 zlotych kazda, platne odpowiednio do konca
czerwca 2015 roku, konca lipca 2015 roku i konca sierpnia 2015 roku. Warunkiem ugody bylo terminowa zaplata
poszczeg6lnych rat oraz naleznoéci biezacych.

Okolicznos$é¢ bezsporna, a nadto:
+ pismo z 9 czerwca 2015 roku, k. 22;

Dnia 3 sierpnia 2015 roku pozwani zaplacili na rzecz powo6dki kwote 26,55 ztotych tytulem nalezno$ci za lipiec 2015
roku oraz kwote 695,25 zlotych tytulem splaty 1. raty zadluzenia wynikajacej z pisma z 9 czerwca 2015 roku. Dnia
2 lutego 2016 roku pozwani zaplacili na rzecz powodki kwote 1.395 zlotych tytulem 2. i 3. raty wynikajacej z pisma
z 9 czerwca 2015 roku. Kwote 695,25 zlotych uiszczona przez pozwanych w sierpniu 20156 roku powodka zaliczyla
na poczet naleznosci za sierpien 2015 roku w wysoko$ci 379,33 zlotych oraz 315,92 zlotych na poczet zadluzenia
objetego pozwem. Kwote 1.395 zlotych powo6dka zaliczyla zas na poczet naleznos$ci za wrzesien i pazdziernik 2015 roku
w wysokoSci 758,66 zlotych, a w pozostalym zakresie na poczet nalezno$ci dochodzonych pozwem.

Dowod:



« potwierdzenia przelewow, k. 46-47;
+ zeznania pozwanej, k. 88;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w nieznacznym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, ze podczas rozprawy dnia 8 listopada 2016 roku powodka cofnela pozew o
kwote 91 zlotych i zrzekla sie w tym zakresie roszczenia. Zgodnie z trescia art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie postanowienia stato
sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Pozew natomiast moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (art.
203 § 1 k.p.c.). Majac na uwadze to, ze pozew w niniejszej sprawie zostat cofniety wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
w zwiazku z czym zgoda pozwanej na taka czynno$¢ procesowa nie byta wymagana. Z tych wzgledéw sad winien
postepowanie w sprawie umorzy¢, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

Podstawe Zadania art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1892), zgodnie z ktorym wlasciciel lokalu wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowigzany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. Zgodnie z art. 14
pkt 1 przywolanej ustawy na koszty zarzadu nieruchomos$cig wspoélna skladaja sie w szczeg6lnosci wydatki na remonty
ibiezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze
sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,
wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Na pokrycie kosztow zarzadu wiadciciele lokali uiszczajg zaliczki w
formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca (art. 15 ust. 1 przywolanej ustawy).

W takim stanie rzeczy powodka winna byla wykazac, ze pozwani sa wlascicielami lokalu i tym samym tworza
powodowa wspodlnote mieszkaniowg. Winna réwniez udowodni¢ wysoko$¢ naleznoéci obcigzajacych pozwanych
w rozumieniu art. 13 przywolanej ustawy. Jednocze$nie zgodnie z trescig art. 229 k.p.c. fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna nie wymagaja dowodu, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwani wyraznie przyznali, ze sa wlaScicielami lokalu polozonego w M. przy ul. (...) i tym samym
tworza powodowa wspoélnote mieszkaniowa. W takiej sytuacji przyjac¢ nalezalo, ze pozwani winni ponosi¢ wydatki
zwigzane z utrzymaniem ich lokalu, sa obowigzani uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci wspoélnej, o ktérych mowa w art. 13 przywolanej ustawy o wlasnosci lokali. Wysoko$¢ tych naleznosci
nie byta rowniez przez pozwanych kwestionowana. Nadto wysoko$¢ nalezno$ci w okresie dochodzonym pozwem
wynika z przedstawionego przez powodke wyciagu z kartoteki konta, ktorego pozwani réwniez nie kwestionowali.
Bezsporne bylo, ze z tytulu utrzymania czeSci wspoélnych przypadajacych na wskazany wyzej lokal w okresie
dochodzonym pozwem pozwani nie uiScili lacznie 2.356,43 zlotych, za$ z tytulu skapitalizowanych odsetek za
opbznienie kwote 147,57 zlotych.

W toku procesu pozwani podniesli, ze nalezno$¢ objeta pozwem zaplacili. Na dowdd tego przedstawili potwierdzenia
przelewu lacznie kwoty 2.116,80 zlotych. Powddka nie kwestionowata zaplaty tej kwoty i przyznala, ze lacznie kwote
952,26 zlotych zaliczyta na poczet nalezno$ci pozwanych za okres objety pozwem. W ocenie sadu prezentowane przez
powodke stanowisko byto bledne. Zgodnie z treécig art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Z powyzszego
wynika, Ze wskazanie przez dtuznika, ktory dlug chee zaspokoié, wigze wierzyciela, ktéry §wiadczenia tego nie moze
zaliczy¢ na poczet innego dlugu. Wskazanie takie nie wymaga szczegblnej formy, a zatem moze zostac¢ zlozone nawet
w formie dorozumianej w rozumieniu art. 60 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2012 roku, sygn. akt I
CSK 233/11). Ze zlozony przez pozwanych potwierdzen przelewéw wynikalo, ze co do wplaty kwoty 695,25 zlotych



dnia 3 sierpnia 2015 roku pozwani wskazali, ze dotyczy ona 1. raty nalezno$ci wynikajacej z pisma z 9 czerwca 2015
roku. W zakresie wplaty dnia 2 lutego 2016 roku wskazali, ze dotyczy ona dwdch pozostalych rat. Okoliczno$¢ ta
wynika nadto z zeznan pozwanej. Wprawdzie pismo z 9 czerwca 2015 roku stanowilo propozycje zawarcia ugody i
do jej zawarcia bezspornie nie doszlo wobec nieziszczenia sie postawionych w niej przez powoddke warunkdow, jednak
pismo to wskazywalo konkretne zadluzenie pozwanych. W takim stanie rzeczy pozwani, powolujac sie na to pismo
podczas speliania §wiadczenia, wskazali dlug, na poczet ktérego wplata ta winna zosta¢ zaliczona. Powolanie sie na
pismo, stanowiace informacje o konkretnej naleznosci, stanowilo wystarczajace oznaczenie $ciéle ustalonego dlugu.
Wskazanie przez dluznika dlugu, na poczet ktorego spelnia $§wiadczenie wigze wierzyciela niezaleznie od tego, czy
propozycja ugody zostala zaakceptowana i do zawarcia ugody doszlo. Zwrécié przy tym nalezy uwage na to, ze zgodnie
z treScia art. 917 k.c. ugoda nie kreuje nowego zobowigzania, lecz ma na celu jedynie uchylenie niepewnosci co do
roszczen lub zapewnienie ich wykonania albo uchylenie sporu istniejacego lub mogacego powsta¢. Niemniej jednak
dotyczy ona istniejacego juz stosunku prawnego, co zostalo wyraznie wyrazone przez ustawodawce w tredci art. 917 k.c.
W takim stanie rzeczy powolanie sie przez dluznika na $cisle okreélony dlug, co do ktérego zostala ztozona propozycja
ugodowa, dotyczyla konkretnego istniejacego $wiadczenia, niezaleznie od tego, czy do zawarcia ugody w ogole doszlo.
Wskazanie przez dtuznika, ktéry dlug reguluje, uniemozliwia skutecznemu zaliczeniu spelnianego $wiadczenia na
poczet innego dlugu. Z powyzszych rozwazan wynika, ze na poczet naleznoéci objetych pozwem pozwani zaptacili
lacznie kwote 2.112,80 zlotych, w tym 2.090,25 zlotych tytulem naleznoéci za okres do maja 2015 roku i 22,55 zlotych
tytulem nalezno$ci za lipiec 2015 roku. Niemniej jednak zgloszona w pozwie nalezno$¢ z tytutu oplat okreslonych w
art. 13 ust. 1 przywolanej ustawy o wlasno$ci lokali za okres do lipca 2015 roku wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
za opdznienie wynosila lacznie 2.504 zlote, wobec czego do zaplaty pozostala kwota 387,20 zlotych.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodéw przywolanych w uzasadnieniu. Do ustalen takich
nieprzydatne okazaly sie zeznania §wiadkow przestuchany podczas rozprawy dnia 17 stycznia 2017 roku. Swiadkowie
nie dysponowali wiedza dotyczaca faktéw majacych istotne znaczenie dla konkretnego zobowiazania pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad zasadzit od pozwanych na rzecz powodki kwote 387,20 zlotych, o czym
orzekl jak w pkt II sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1
k.c., przy uwzglednieniu, ze z tytulu naleznosci gléwnej odsetki winny by¢ liczone od 11 lipca 2015 roku do 4 sierpnia
2015 roku. Co prawda powodka zadata odsetek od kwoty 2.504 zlotych, jednak zauwazy¢ nalezalo, ze 147,57 ztotych
stanowilo zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek. Zgodnie z trescig art. 482 § 1 k.c. zadanie zaplaty odsetek od
skapitalizowanych odsetek jest dopuszczalne dopiero od chwili wytoczenia o nie powbdztwa. Dnia 4 sierpnia 2015
roku pozwani zaplacili na rzecz powodki lacznie 721,80 zlotych tytulem naleznosci dochodzonych pozwem, wobec
czego pozostawali w opdznieniu w spelieniu §wiadczenia co do kwoty 1.634,63 zlotych. W takim stanie rzeczy sad
zasadzil od nich na rzecz powodki odsetki za op6Znienie od tej kwoty od 5 sierpnia 2015 roku do 2 lutego 2016 roku.
Tego dnia pozwani zaplacili na rzecz powo6dki kwote 1.395 zlotych, a zatem pozostawali w op6znieniu w zaplacie kwoty
239,63 zlotych, wobec czego sad zasadzil od nich na rzecz powddki odsetki za opdznienie od tej kwoty od 3 lutego
2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo okazalo sie nieuzasadnione, wobec czego sad je w tym zakresie oddalil, o czym
orzekl jak w pkt III sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powodka wygrala proces w 53%, zas pozwani
w 47%. Na poniesione przez powodke koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokoéci 126 zlotych oraz
koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 617 zlotych, a zatem lacznie 743
zlote. Zwazywszy na zakres wygranej przystugiwalo jej skuteczne zgdanie zwrotu 53% tej kwoty, czyli 393,79 zlotych.
Tymczasem na poniesione przez pozwanych koszty procesu skladalo sie zastepstwo procesowe z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 617 zlotych i zwazywszy na zakres wygranej przyshugiwalo im zadanie zwrotu 47% tej
kwoty. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt IV sentencji.



