Sygn. akt ITI C 673/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidziska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce akeyjnej w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w K. na rzecz powoda J. S. kwote 11.397,79 zl (jedenascie tysiecy trzysta
dziewieédziesiat siedem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 8.036,08 zl (osiem tysiecy trzydziesci sze$¢ zlotych osiem groszy) — od dnia 277 czerwca 2015 1.,

- 820,89 z} (osiemset dwadzieScia zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) — od dnia 14 kwietnia 2016 .,

- 2.540,82 zl (dwa tysiace piecset czterdzieci zlotych osiemdziesigt dwa grosze) — od dnia 20 wrze$nia 2017 1.;
II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 999,33 zl (dziewiecset dziewietdziesigt dziewieé zlotych trzydziesci
trzy grosze) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 127,71 7zl (sto dwadzieScia siedem zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.033,34 7z} (jeden tysigc trzydziesci trzy zlote trzydziesci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



w postepowaniu zwyklym

W dniu 30 listopada 2015 r. powdd J. S. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki akeyjnej w K. kwoty 1.600 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 779,11 zt od dnia 20 czerwca 2015 r. i od kwoty 820,89 z} od dnia
wniesienia pozwu, nadto domagajac sie zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 7 sierpnia 2014 r. na parkingu samochodowym przy sklepie (...) przy ul. (...)
w S. doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda w nastepstwie rozlania bialej farby na tym terenie. Pozwany, bedacy
wlascicielem sieci tych sklep6w nie przyjat odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona w pojezdzie powoda i nie wyplacit
naleznego mu odszkodowania. Powod zwrdcil sie do rzeczoznawcy samochodowego o okreSlenie zakresu i kosztow
naprawy koniecznej jego pojazdu, ktérg rzeczoznawca oszacowal na kwote 7.667,08 zl. Z tytulu wykonanej wyceny
powdd poniost wydatek w kwocie 369 zl. Jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego wskazano art. 415 k.c. i
zarzucono pozwanemu, ze do szkody doszlo z uwagi na jego zaniechanie — nie podjecie zadnych dzialan w celu
zabezpieczenia parkingu, na ktérym rozlano farbe, aby uchroni¢ klientéw i potencjalnych klientéw od mozliwoéci
wyrzadzenia szkody w ich majatku. W ocenie powoda uszkodzenie samochodu korzystajacego z parkingu powoda w
poprzez zachlapanie farba stanowilo normalne nastepstwo rozlania tej farby na parkingu. Powod wskazal, ze dokonal
naprawy pojazdu, przy czym kwota wskazana w rachunku za naprawe jest nizsza, niz wskazana w ocenie technicznej
sporzadzonej przez rzeczoznawce, poniewaz nie zawiera podatku VAT i materialéw pomocniczych.

Powdd objat zadaniem pozwu kwote 410,11 7t z tytutu czeSci kosztow poniesionych na naprawe pojazdu, zastrzegajac
mozliwo$¢ rozszerzenia powddztwa o dalsza ich cze$¢ badz dochodzenia pozostalych kosztéw w innym postepowaniu,
kwote 820,89 zl z tytulu kosztow poniesionych na przejazdy takséwkami osobowymi w okresie, kiedy pojazd
pozostawal w warsztacie naprawczym oraz kwote 369 zt z tytulu kosztéw poniesionych na opinie rzeczoznawcy.
Roszczenie w zakresie odsetek i termin ich naliczania pow6d powigzal z uplywem 7 dni od doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty w zakresie kwoty 779,11 zl, a co do kwoty 820,89 zl z wniesieniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. Pozwany przyznal, ze jest najemca powierzchni parkingowej przy sklepie (...) na ul. (...) w S,,
jednak zakwestionowal zarzucane mu zawinione zaniechanie majace rzekomo skutkowa¢ powstaniem szkody, a takze
adekwatno$é zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powstala w majatku powoda jego zaniechaniem. Pozwany
zarzucil, Ze nie jest normalnym nastepstwem rozlania farby na terenie parkingu uszkodzenie pojazdu korzystajacego
z tego parkingu poprzez zachlapanie go tg farba. Pow6d wywodzil, ze obecno$é samej farby na tym terenie sama
z siebie nie spowodowala uszkodzen samochodu, a takze, ze szkoda ta byla skutkiem dzialania osoby trzeciej,
ktora spowodowala rozlanie farby na parkingu, jak réwniez poruszajac sie pojazdem po parkingu i przejezdzajac
w sasiedztwie samochodu powoda zachlapata go farba. Wszelkie roszczenia zatem w ocenie pozwanego winny by¢
kierowane do osoby trzeciej. Pozwany zaprzeczy! przy tym, by parking przy przedmiotowym sklepie byl niewlasciwie
utrzymywany, wskazujac, ze w okresie wiosenno — letnim za jego stan odpowiada personel sklepu. Pozwany wskazal
rowniez, ze nie prowadzil sprzedazy farb — takowa jest prowadzona w sklepach usytuowanych obok jej placowki.
Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢é roszczen powoda, a takze konieczno$c poniesienia wydatkow na przejazdy
taksowkami oraz wydatkow na prywatng opinie rzeczoznawcy. Ponadto pozwany zarzucit powodowi przyczynienie sie
do powstania szkody z uwagi na samodzielne proby usuniecia plam znajdujacych sie na samochodzie.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe co do zasady, przy czym powdd w piSmie z
dnia 4 lipca 2017 r. rozszerzyl powodztwo o kwote 11.192,67 zl z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, wskazujac, ze koszt
dotychczasowej naprawy wyniost 7.606,94 zl, natomiast koszt dalszych czynnoéci zmierzajacych do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody stanowi kwote 3.995,84 zl, za$ do tej pory zadatl on z tego tytulu 410,11 zk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. S. jest wlaScicielem samochodu marki M. nr rej. (...). W dniu 7 sierpnia 2014 r. powod udal sie swym
samochodem na zakupy do sklepu sieci (...) przy ul. (...) w S., ktérego wlascicielem jest pozwany (...) Spotka akcyjna



w K.. Powdd zaparkowal swoj pojazd na parkingu obok ww. sklepu, urzadzonym na terenie wynajmowanym przez
pozwanego. Z przedmiotowego parkingu korzystaja zaréwno klienci pozwanego, jak i klienci polozonych nieopodal
sklepow zajmujacych sie sprzedaza materialéw budowlanych, w tym farb. Przed zaistnieniem ww. zdarzenia pozwany
posiadat w ofercie sprzedazy farbe w kolorze bialym.

Nieustalona osoba rozlala na tym parkingu farbe w kolorze bialym, ktéra przejezdzajace po parkingu pojazdy
rozprowadzily po jego terenie, powodujac pochlapanie farba karoserii samochodu powoda. Powdd wjezdzajac na
parking zauwazyl rozjezdzone Slady bialej substancji na parkingu, po ktérych przejechal, zas wyjezdzajgc z parkingu
zobaczyl kaluze tej substancji, ktora ominal.

Teren parkingu przy sklepie pozwanego nie jest monitorowany. Obowiazkiem utrzymania czysto$ci na tym terenie
pozwany obciazyl swych pracownikoéw, ktérzy sprawdzali w ciggu dnia czy sa oproznione worki na Smieci w koszach
przy parkingu, zamiatali parking w razie stwierdzenia, ze tego wymaga, a takze wykonywali dorazne czynnosci
porzadkowe na polecenie kierownika sklepu. Rozlang farbe pracownicy pozwanego zneutralizowali dopiero 9 sierpnia
2014 r., po otrzymaniu informacji od powoda.

dowody:

- zdjecia k. 18-19

- zgloszenie szkody k. 58

- wiadomo$¢ e-mail k. 59

- zeznania $wiadka I. N. k. 89

- zeznania $wiadka A. B. k. 109

- zeznania $wiadka R. W. k. 109-110
- zeznania Swiadka L. W. k. 110-111
- zeznania powoda k. 117-119

W wyniku zachlapania farba doszlo w pojezdzie powoda do uszkodzenia powloki lakierowej elementéw poszycia
zewnetrznego — zderzaka przedniego, pokrywy komory silnika, blotnika przedniego prawego i lewego, drzwi prawych
ilewych, obudowy lusterka prawego i lewego, stupka przedniego prawego, zderzaka tylnego, dachu, blotnika tylnego
prawego i pokrywy bagaznika. Naprawa uszkodzonych elementéw nadwozia sprowadza sie do ich lakierowania
renowacyjnego.

Pojazd powoda zostal poddany czeSciowej naprawie po szkodzie, ktorg powod zlecit J. D.. W ramach zleconej naprawy
lakierowaniu renowacyjnemu poddano zderzak przedni , pokrywe komory silnika, blotnik przedni prawy i lewy, drzwi
prawe i lewe, obudowe lusterka prawego i lewego, stupek przedni prawy i zderzak tylny. Dla przywrdcenia pojazdu do
stanu sprzed szkody konieczne jest rowniez lakierowanie dachu, blotnika tylnego prawego i pokrywy bagaznika.

Powdd poniost koszt ww. naprawy pojazdu w kwocie 6.212,06 zl, ktory odpowiadat cenom rynkowym. Natomiast koszt
naprawy, ktora nalezy jeszcze wykonaé w pojezdzie powoda wynosi 3.995,84 zl.

W okresie, w ktoérym pojazd powoda poddawany byl naprawie, powod korzystal w dniach 24-27 1 31 lipca 2015 1. z
przejazdow taksowkami osobowymi w celach prywatnych i zawodowych. Lacznie z tego tytulu powdd ponidst koszt w
wysoko$ci 820,89 zl. Technologiczny czas naprawy, jakiej poddano samochéd powoda, wynosi 7 dni roboczych.

Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd powoda, wynosita w tym okresie od 400 do
500 zl na dobe.



W wyniku szkody nie wystapil w samochodzie powoda ubytek warto$ci rynkowej. Powdd podejmujac samodzielne
proby usuniecia plam farby z pokrywy komory silnika nie przyczynil sie do zwiekszenia szkody.

dowody:

- rachunki k. 20

- faktura z dnia 12.08.2015 r. z zalgcznikiem k. 211 21 v.

- zeznania powoda k. 117-119

- opinia bieglego sadowego z dnia 13.06.2017 r. k. 131-150

- opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z dnia 25.10.2017 r. k. 182-183
- wyjasnienia bieglego do opinii k. 208-209

Powod w dniu 9 sierpnia 2014 r. zglosit pozwanemu szkode w swym pojezdzie. W piSmie z dnia 22 sierpnia 2014 r.
pozwany poinformowal powoda, ze kwestionuje swa odpowiedzialnoé¢ za szkode, zarzucil powodowi przyczynienie
sie do jej powstania i niewykazanie jej wysokoSci. W celu ustalenia zakresu i wysokoSci szkody powstalej w pojezdzie
powdd zlecil wykonanie oceny technicznej rzeczoznawcy samochodowemu, ktory okreslil szkode w pojezdzie na
poziomie 7.667,08 zl. Za opinie rzeczoznawcy powod zaplacilt 369 zl.

dowody:

- pismo powoda k. 8

- pismo pozwanego z dnia 22.08.2014 r. k. 8 v.
- opinia rzeczoznawcy k. 12-17

- faktura z dnia 24.11.2014 r. k. 17 V.

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.036,08 zl w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania, w tym 7.667,08 z} tytulem kosztoéw naprawy pojazdu i 369 zt wydatkdéw na opinie rzeczoznawcy.
W odpowiedzi na nie — z dnia 12 czerwca 2015 r. — pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko co do braku
odpowiedzialno$ci za szkode.

dowody:

- pismo powoda z dnia 29.01.2015 1. k. 9-10

- pismo powoda z dnia 17.04.2015 1. k. 10 v.

- pismo pozwanego z dnia 12.06.2015 r. k. 11
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Podstawe prawna zadan pozwu stanowit przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przepis ten normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem sprawczym w



rozumieniu tego przepisu jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie w sytuacji gdy wiaze sie ono z cigzacym na sprawcy
obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonaniem tego obowiazku. Jednocze$nie czyn sprawcy pociagajacy za sobg
odpowiedzialnoé¢ z art. 415 k.c. musi wykazywa¢é pewne cechy niewlasciwo$ci postepowania, odnoszace sie do strony
przedmiotowej, okreslane mianem bezprawnosci czynu oraz do strony podmiotowej, okreSlanej pojeciem winy w
znaczeniu subiektywnym.

Zachowanie jest bezprawne, gdy narusza istniejacy porzadek prawny, przez ktory nalezy rozumie¢ przede wszystkim
nakazy i zakazy wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawnych, jak i wytworzone w spoleczenstwie zasady
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., IT CKN 499/98). Bezprawno$é
zaniechania nastepuje za$§ wowczas, gdy istnial nakaz dzialania (wspoldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz
sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze nastgpié (tak : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2003 r.,V
CKN 1681/00).

Dopiero czyn bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy, ktoérej rozréznia sie dwie postacie - wine
umy$lng i nieumy$lng. Przy winie umys$lnej sprawca ma $wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i
przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej na wystapienie tego skutku sie godzi, zas przy
winie nieumyslnej (niedbalstwie) sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢, albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkow, choé
powinien i moze je przewidzie¢. Pojecie niedbalstwa wiaze sie wiec z niezachowaniem staranno$ci wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywotaé.

Pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode i samg szkoda konieczne jest ponadto istnienie zwiazku przyczynowego,
bez ktérego pomimo istnienia szkody odpowiedzialno$é deliktowa sprawcy nie zaistnienie, przy czym sprawcy
szkody nalezy postawié zarzut nagannego zachowania, a zatem musi zaistnie¢ po jego stronie wina w znaczeniu

subiektywnym.

Odnoszac sie do bezprawnosci dzialania wskaza¢ nalezy, iz obowiazek podjecia dzialan majacych zapobiec szkodzie
nie musi by¢ Sci§le skonkretyzowany w ustawie ani zagrozony sankcja karng. Obowiazek podjecia takich dzialan
wynika bowiem z zasady niewyrzadzania nikomu szkody, ktéra to zasada ma charakter ogélny i wywodzi sie nie
tylko z przyjetych norm moralnych, ale przy$wieca takze systemowi norm prawnych, wyrazonych m.in. w art.
415 k.c. Zaniechanie podjecia takich dzialaii wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub lekkomys$lnoéci, a wiec winy w
rozumieniu art. 415 k.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r. (III CK 430/03, OSP 2005/2/21) Sad
Najwyzszy podnidsl, iz zakresem bezprawnos$ci objete sa nie tylko naruszenia konkretnych zakazéw lub nakazow
adresowanych do wszystkich lub niektérych podmiotéw, ale ponadto naruszenia norm ogolnych nadrzednych,
nakazujacych podjecie niezbednych w danych okoliczno$ciach czynnoéci zapobiegajacych mozliwosSci powstania
szkody. Zakresem bezprawnosci nie sa wiec objete tylko naruszenia zawartych w przepisach - r6znych zreszta galezi
prawa - zakazéw czy nakazow, adresowanych do ogétu lub okre§lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. Ogolny zakaz niewyrzadzenia szkody drugiemu uzasadnia - w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy - podjecie niezbednych czynnos$ci zapobiegajacych mozliwosci powstania szkody na osobie lub w mieniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz na pozwanym, jako najemcy
parkingu, do ktorego dostep ma nieograniczona liczba osb6b, spoczywal obowiazek utrzymania go w stanie, ktory
zapobiega¢ bedzie powstaniu szkody w mieniu tychze oséb. Pozwany, ktory zajmuje sie sprzedaza réoznego rodzaju
towar6w, ktore moga ulec rozlaniu, stluczeniu etc., majacy Swiadomosé, ze z uzytkowanego przez niego parkingu
korzystajg rowniez klienci polozonych w poblizu sklepéw z materialami budowlanymi, w tym farbami, powinien
podja¢ takie dzialania, ktore pozwalalyby na usuwanie na biezaco z powierzchni parkingu materialéw, ktére moga
zagraza¢ mieniu osob korzystajacych z niego. Skoro za wiedza i zgoda powoda z parking uzytkowany byt rowniez przez
klientow sklepow, w ktérych odbywa sie handel materialami budowlanymi, bez znaczenia dla sprawy pozostawalo,
czy w okresie, w ktorym doszlo do zdarzenia, pozwany posiadal w swej ofercie farby czy tez nie. Jak wynika z zeznan
Swiadkéw — pracownikdéw pozwanego — teren parkingu nie byl tymczasem w ogole monitorowany, za$ czynno$ci
porzadkowe podejmowane byly w ciggu dnia jedynie w zakresie oprozniania koszy na $mieci i zamiatania w razie



potrzeby, a takze — na polecenie kierownika sklepu, w przypadku otrzymania od klienta stosownego sygnalu. Zwazyc
nalezy, iz z zeznan $§wiadka I. N. wynika, ze pozwany podjal dzialania zmierzajace do zneutralizowania farby rozlanej na
parkingu dopiero dwa dni po tym fakcie, tj. 9 sierpnia 2014 r. i to po otrzymaniu zgloszenia od powoda. Jezeli wzig¢ pod
uwage wskazania S§wiadka, Zze plama farby, ktora nastepnie zostala rozjezdzona przez pojazdy po powierzchni parkingu
znajdowala sie w okolicy miejsca, w ktérym stoja wozki sklepowe, a nie w odleglej, trudno dostrzegalnej czedci
parkingu, uzna¢ nalezy, iz zadne dzialania pozwalajgce na utrzymanie parkingu w nalezytym stanie przez pozwanego
nie byly w tym czasie podejmowane, bowiem gdyby tak bylo, to przedmiotowa farba zostalaby zneutralizowana
juz 7 sierpnia 2014 r. przez pracownikdéw pozwanego z ich wlasnej inicjatywy, a nie dopiero po uzyskaniu sygnalu
od powoda. Zwrbci¢ nalezy uwage na to, iz przedmiotowa farba byla widoczna na powierzchni parkingu jeszcze w
listopadzie 2014 r., kiedy na zlecenie powoda rzeczoznawca samochodowy dokonywal jego ogledzin, na co wskazuje
dokumentacja fotograficzna zalaczona do jego opinii z dnia 24 listopada 2014 r., tym bardziej byta widoczna w dniu
7 sierpnia 2014 T.

Pozwanemu nalezy zatem postawi¢ zarzut niedbalstwa zwigzany z niezachowaniem staranno$ci wymaganej od
najemcy parkingu, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego nie chcial wywolaé, przy czym wobec pozwanego jako
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza nalezy stosowac wyzszy miernik starannosci.

W ocenie Sadu pomiedzy zawinionym zaniechaniem pozwanego a szkoda wynikla w pojezdzie powoda zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Wskazac nalezy, iz przy zaniechaniu jako przyczynie
szkody chodzi o taki stan rzeczy, przy ktérym okreSlona przyczyna nie wywolalaby skutku w postaci szkody,
gdyby pomiedzy nig a skutek wlaczylo sie dzialanie, do ktérego jednak nie doszlo. Istnieje bowiem normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zawiniona bezczynnoécia a szkodliwym skutkiem, jezeli czyn, gdyby byl wykonany,
usunalby czynnik, pomiedzy ktérym a szkodliwym skutkiem istnieje zwiazek przyczynowy. Oceniajac zatem zwiazek
przyczynowy przy zaniechaniu nalezy zbadaé te czynno$¢, ktora nie nastgpila, czynno$¢ wyobrazong i ustalié, czy
istnieje przypuszczalny zwiazek przyczynowy miedzy jej brakiem a powstalym skutkiem. W ocenie Sadu oczywiste
jest, ze gdyby pozwany na biezaco monitorowal parking przy swym sklepie, usuwajac z jego powierzchni substancje,
ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla mienia oséb korzystajacych z parkingu, to zapobiegloby to powstaniu szkody.
Tymeczasem rozlana farba, ktérej pozwany w pore nie usunal z parkingu, zostala rozjezdzona po jego powierzchni
przez pojazdy osob, ktore z tego parkingu korzystaly, a ktdre ,rozpylaly” drobiny farby na inne pojazdy, w
tym zaparkowany tamze pojazd powoda. Wprawdzie nie bylo bezposrednich dowodéw na to jaki byl konkretnie
mechanizm powstania uszkodzen powloki lakierowej pojazdu powoda, bowiem zaden ze $wiadkow, ani powdd nie
zaobserwowal momentu nanoszenia drobin farby na elementy karoserii, jednakze jednocze$nie — uwzgledniajac
zeznania §wiadkow zawnioskowanych przez powoda i jego samego oraz zdjecia zalaczone do opinii J. M. obrazujace
umiejscowienie najwiekszej plamy farby — nie mozna przyjaé, ze powdd najechal swym pojazdem na plame farby, w
sytuacji, w ktorej moglby ja ominaé. W ocenie Sadu najbardziej logiczne, zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego jest przyjecie, ze to przejezdzajace obok pojazdu powoda inne pojazdy spowodowaly przeniesienie farby
na jego samochod. Jak wskazal biegly sadowy M. M. w swych opiniach oraz wyjaénieniach zlozonych na rozprawie,
ktorych wiarygodno$c ostatecznie nie byla kwestionowana przez pozwanego i nie budzila watpliwosci Sadu, rozpylenie
farby na wszystkich elementach nadwozia samochodu powoda, a nie tylko na niektérych, mogto by¢ wynikiem
zardwno wysokiej temperatury powietrza, jak i sity wiatru, predko$ci przejezdzajacych pojazdow i kierunku ich jazdy,
wielkosci katuzy farby, czy usytuowania pojazdu powoda. Oczywiste jest, ze pojazdy mogly poruszaé sie obok niego
z r6zna predkosScia, w réznych kierunkach, za§ samochod ten mogt sta¢ obok innych wolnych miejsc parkingowych,
a nie innych samochodéw, ktore stanowi¢ mogly dla niego pewna bariere przez drobinami farby. Wprawdzie biegly
wskazal na rozprawie, ze nie mozna wykluczyé, ze do zachlapania nadwozia samochodu powoda doszlo w innych
okolicznoSciach, niz przez niego wskazane, jednakze w ocenie Sadu s3 to tylko teoretyczne rozwazania. Trudno uznaé,
ze powdd stwierdziwszy biale plamy na karoserii powstale w zupelnie innym miejscu i czasie, znalazl parking polozony
przy sklepie, ktory nawet nie znajdowal sie w okolicy jego miejsca zamieszkania, na ktérym akurat doszlo do rozlania
farby w tym samym kolorze, po to tylko, by pozyskaé¢ podmiot, wobec ktérego moglby skierowaé swe roszczenia. Na to
nie tylko brak dowodow, czy choéby poszlak, ale i istniejace dowody — w postaci zeznan §wiadkéw i powoda - przyjeciu
takiej wersji wydarzen stojg na przeszkodzie.



Nie znajdujac zatem podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zaréwno zeznan $§wiadkow, jak i powoda, a takze
opinii bieglego sadowego i jego wyjasnien, Sad uznal, iz to w wyniku zawinionego zaniechania pozwanego doszlo do
powstania szkody w pojezdzie powoda.

Odnoszac sie do wysokosSci odszkodowania naleznego za szkode wskazaé nalezy, iz godnie z art. 361 § 1i 2 k.c,,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W $wietle za$ art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pienigdzu. Szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktéry powstal w wyniku
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo.

Ustalajac zakres przedmiotowej szkody, a tym samym wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania, Sad oparl
sie o opinie bieglego sadowego i jego wyjasnienia, positkujac sie zeznaniami powoda, $wiadkow przez niego
zawnioskowanych i dokumentacja fotograficzna zalaczona do opinii rzeczoznawcy samochodowego J. M.. Sama opinia
rzeczoznawcy miala walor jedynie dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowita dowdd na
to, iz osoba, ktora go sporzadzila, ztozyla zawarte w nim o§wiadczenie. Jak wynika z opinii bieglego sadowego, poparte;j
ogledzinami pojazdu powoda, a takze zeznan powoda, powdd czeSciowo naprawil samochdd po szkodzie. W $wietle
wynikéw ogledzin tego pojazdu, dokonanych przez biegtego, sposrod elementéw pojazdu wskazanych w zalaczniku
do faktury z dnia 12 sierpnia 2015 r. opiewajacej na koszty naprawy pojazdu juz w nim wykonanej, lakierowaniu nie
poddano w istocie jedynie lewego slupka przedniego, natomiast polakierowano rowniez elementy nie ujete w tym
zalaczniku, tj. tylny zderzak oraz drzwi prawe i lewe. Odnotowania wymaga, ze powoéd w spos6b nieco odmienny
okreslil w swych zeznaniach zakres naprawy wykonanej w jego pojezdzie, jednakze w ocenie Sadu stanowilo to jedynie
konsekwencje czasu, ktory uplynal od momentu naprawy do jego przestuchania i nie dyskwalifikuje jego zeznan.
Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze koszt naprawy ujety w fakturze VAT netto, tj. 6.212,06 zl, w $wietle opinii biegltego
jest zblizony do cen rynkowych rzeczywiScie wykonanej naprawy pojazdu, w tym materialow, skalkulowanych przez
bieglego na kwote 6.184,94 z! netto. Z zeznan powoda wnosi¢ nalezy, Ze za naprawe ta zaplacil kwote ok. 6.000 zl,
a zatem uznaé nalezalo, iz byla to w istocie kwota netto wskazana w tejze fakturze. Skoro powod nie ponidst innych
kosztow zwigzanych z naprawa, w tym VAT (w fakturze wskazano, iz sprzedawca z tego podatku jest zwolniony), a
naprawa ta czeSciowo przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody, przy wyliczeniu wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania wskazane bylo uwzglednienie kwoty, ktora faktycznie powod wydatkowal na czeSciowa naprawe, a nie
kwoty kosztow takich czynnoSci, oszacowanych przez bieglego sadowego na 7.606,94 zl brutto. Obok kwoty 6.212,06
z} w ramach naleznego powodowi odszkodowania nalezalo rowniez uwzgledni¢ ustalone przez bieglego na kwote
3.995,84 zl koszty prac naprawczych, ktére jeszcze musza by¢é w samochodzie wykonane w celu przywrocenia go
do stanu sprzed szkody, a zatem lakierowania dachu, blotnika tylnego prawego i pokrywy bagaznika. Laczne koszty
przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2014 r. stanowia zatem 10.207,90 zt .

W tym miejscu odnotowa¢é nalezy, iz w Swietle art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Jak wynika jednak z opinii bieglego, powod, podejmujac préby usuniecia
plam farby z pokrywy komory silnika, nie przyczynil sie do zwiekszenia szkody, albowiem element ten podlegal
lakierowaniu, ktére poprzedzane jest m.in. zeszlifowaniem warstwy wierzchniej lakieru. Nawet zatem gdyby powdd
naruszyl w ten sposéb warstwe wierzchnia lakieru, to nie powodowalo to zwiekszenia szkody, bowiem koszt
lakierowania ww. elementu bylby ten sam, co przy braku takiego dzialania powoda.



Brak bylo rowniez w $§wietle opinii bieglego sadowego podstaw do uznania, iz w wyniku uszkodzenia pojazdu doznatl
on ubytku warto$ci handlowej, ktory zwiekszalby rozmiary szkody, co zostalo w tejze opinii jednoznacznie wyjasnione
i nie bylo przez powoda kwestionowane.

Natomiast utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia, czy tez uszkodzenia stanowi rowniez szkode
majatkowa, bedaca normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Powod w czasie, w ktérym jego pojazd
poddawany byt naprawie, utracil mozliwo$¢ uzywania go, dlatego zmuszony byt korzysta¢ z zastepczych $rodkow
transportu, zaré6wno w celach prywatnych, jak i zawodowych — w jego przypadku byly to przejazdy takséwkami
osobowymi w dniach 24-27 i 31 lipca 2015 r., a zatem przez 5 dni. Jezeli sie zwazy, iz w Swietle opinii bieglego,
technologiczny czas naprawy, jakiej poddano samochdd powoda, wynosi 7 dni roboczych, okres, w ktérym powdd
korzystal z tych przejazdow, byl w pelni uzasadniony. Odnotowania rowniez wymaga, iz faktura VAT za naprawe
pojazdu wystawiona zostala 12 sierpnia 2015 r. W $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego nalezalo przyjac, iz
wystawienie faktury mialo miejsce po zakonczeniu naprawy, albowiem dopiero z chwila jej realizacji staje sie
wymagalne wynagrodzenie za nia (por. art. 642 § 1 k.c.). Uwzgledniajgc powyzsze nalezalo powiazac rachunki za ww.
przejazdy z czasem naprawy samochodu i da¢ wiare powodowi co do tego, iz dokumentuja one wydatki zwigzane z
zapewnieniem mu zastepczych srodkéw transportu. Lacznie za korzystanie z uslug takséwkarskich powdd zaplacil
820,89 zl, a zatem Srednio ok. 164,17 z dziennie. Tymczasem stawka najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy,
co uszkodzony pojazd powoda, wynosila w tym okresie od 400 do 500 z} za dobe. Z tego wynika jednoznacznie, ze
powdd korzystajac z taksowek w czasie, gdy jego samocho6d znajdowal sie w warsztacie J. D., zminimalizowat wysoko$c
szkody wynikajacej z utraty mozliwoéci korzystania z pojazdu. Zatem réwniez kwota 820,89 zl podlegala doliczeniu
do naleznego powodowi odszkodowania.

W ocenie Sadu przypadajace powodowi odszkodowanie w realiach niniejszej sprawy winno obejmowac réwniez koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, udokumentowane fakturg VAT z dnia 24 listopada 2014 r. na
kwote 369 zl. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym sa objete odszkodowaniem, uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem wywolujacym szkode, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX
nr 106617). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powod dysponowal wiedza, ktora umozliwiala
mu samodzielng ocene uszkodzen nalezacego do niego pojazdu oraz ustalenie kosztow jego naprawy. Wycena ta byla
konieczna réwniez z tego powodu, iz pozwany w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2014 r. jednoznacznie zarzucil powodowi,
iz nie wykazatl on wysokoS$ci doznanej szkody.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze odszkodowanie nalezne powodowi za szkode wywolana w jego majatku w wyniku
zaniechania pozwanego, opisanego powyzej, wynosi lacznie 11.397,79 z (6.212,06 zl + 3.995,84 zt + 820,89 z1+366 z1).

O odsetkach ustawowych za opdznienie w zaplacie odszkodowania nalezalo orzec na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.,
przy uwzglednieniu art. 476 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w
terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
Wymagalno$é roszczenia powoda o jego zaptate nalezato ustali¢ z uwzglednieniem art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wskazac nalezy, iz pismem z dnia 29 stycznia 2015
r. powdd zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 8.036,08 zl, w tym 7.667,08 z} tytulem kosztow naprawy pojazdu i 369
z} tytulem kosztow poniesionych na opinie rzeczoznawcy. Powdd nie przedstawil dowodu doreczenia tego wezwania,
jednakze uwzgledniajac to, iz pozwany odpowiedzial na nie pismem z 12 czerwca 2015 r. przyjacé nalezato, ze doreczenie
go nastapilo to najpozniej w tej dacie. Zadanie zaplaty kwoty 820,89 zI powdd ujal dopiero w pozwie, ktérego odpis
doreczono pozwanemu w dniu 30 marca 2016 r. Natomiast o zaplate kosztow naprawy pojazdu przewyzszajacych
pierwotnie zadang kwote 7.667,08 zl, tj. lacznie o0 11.602,78 zl powdd wystapil w pisémie procesowym z dnia 4 lipca
2017 1., ktérego odpis doreczono stronie pozwanej 5 wrzesnia 2017 r. Uwzgledniajac, ze odpowiednim terminem na
zaspokojenie zadan powoda, bioragc pod uwage jego rozmiary jest termin dwutygodniowy, Sad przyjal, ze w op6znienie



w zaplacie czeSci odszkodowania w kwocie 8.036,08 zl pozwany popadt po uplywie 14 dni od doreczenia mu pisma
z dnia 29 stycznia 2015 r., a zatem od dnia 277 czerwca 2015 1., z kolei dalszej jego cze$ci w wysokoSci 820,89 zl - po
uplywie 14 dni od doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 14 kwietnia 2016 r. , a co do pozostalej kwoty 2.540,82 zl po
uplywie 14 dni od doreczenia odpisu ww. pisma procesowego, tj. od dnia 20 wrze$nia 2017 r.

Majac powyzsze na wzgledzie w punkcie I wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.397,79 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot : 8.036,08 zl od 27 czerwca 2015 r., 820,89 zl od 14 kwietnia
2016T.12.540,82 zl 0od 20 wrzesnia 2017 r. Natomiast w pozostalej czeSci, w punkcie IT wyroku, powddztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III wyroku, oparto o przepis art. 100 k.p.c. W tej mierze
uwzgledniono, ze powdd poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 1.197 zl, tj. 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego, 80 zl oplaty od pozwu, 600 zt wynagrodzenia jego pelnomocnika i 500 zl zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego, za$ wygral proces w zakresie ok. 89% . Z kolei pozwany poniost jedynie koszt
wynagrodzenia swego pelnomocnika w wysoko$ci 600 zl i wygral proces w ok. 11%. Po rozdzieleniu tych kosztow
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 999,33 zt (1.197 z1 x 89% - 600 zt x 11%).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobraé w punkcie IV wyroku od powoda, a w punkcie V — od pozwanego, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, nieuiszczone koszty sadowe zwigzane z wynagrodzeniem bieglego
sadowego, w zakresie w jakim nie pokryta ich zaliczka wplacona przez powoda (601,05 zt) oraz optata od rozszerzonego
pozwu (560 zl), adekwatnie do zakresu, w jakim kazda ze stron przegrala proces ( 11% powdd; 89% pozwany).



