Sygn. akt: III C 709/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce akcyjnej we W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej we W. na rzecz powddki M. K. kwote 2.539,08 zt (dwa
tysiace pieéset trzydziesci dziewieé zlotych osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od 27
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. ustala, ze koszty procesu znosza sie wzajemnie.

Sygn. akt III C 709/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2018 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z 16 marca 2016 roku powodka M. K. zazadala zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej
we W. na swoja rzecz kwoty 5.565,49 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 2 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze powodka zlozyla oSwiadczenie o przystapieniu do grupowego ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Podniosla, ze decyzje o przystapieniu do ubezpieczenia podjela za
posrednictwem (...) Banku S.A. i w tym czasie pozostawala w bledzie co do tresci czynno$ci prawnej. Wskazala, ze
nie byla $wiadoma, ze w wyniku ubezpieczenia moze straci¢ cze$¢ wplaconych skladek, za$ z zapewnien pracownika
banku wynikalo, ze ubezpieczenie to stanowilo bezpieczng lokate pieniedzy. Wskazala nadto, ze umowa ubezpieczenia
zostala rozwigzana. Wskazala, ze warto§¢ wplaconych przez nia skladek wyniosta 1 zlotych, przy czym wartosé
wszystkich udzialébw wyniosta 8.463,59 zas§ pozwany wyplacit powbdce 5.924,51 zlotych. Podniosla, ze zastrzezenie
umozliwiajace pozwanemu pobranie réznicy miedzy warto$cia rachunku a kwota wyplacona stanowito niedozwolong
klauzule umowna.



Nakazem zaplaty z 7 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie nakazal
pozwanemu zaplacié¢ na rzecz powodki kwote 5.565,49 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w calosci, co doprowadzilo do utraty mocy
przez ten nakaz zaplaty w caloSci. W sprzeciwie wskazal, ze strony zawarly wazna umowe okres§long w pozwie, lecz
zaprzeczyl, by umowa ta zostala zawarta pod wplywem bledu. Wskazal, ze zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania
oplaty za wykup polisy stanowilo niedozwolong klauzule umowna. Podniosl, ze oplata za wykup polisy odpowiada
kosztom dzialania pozwanego w zakresie objetym tg umowa. Zarzucil takze, ze powdd naduzywa swojego prawa w
sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 2 czerwca 2010 roku powodka M. K. zlozyla deklaracje przystapienia do umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), prowadzonej prze pozwane Towarzystwo (...) Spolke akcyjna we
W.. W deklaracji wskazano, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego trwa 180 miesiecy. Umowa zostala zawarta w placowce
(...) Banku S.A., ktory byl ubezpieczajacym. W trakcie przystapienia do ubezpieczenia powddka nie zapoznawala sie
szczegotowo z deklaracja, jak rowniez nie zapoznawala sie z treScia ogolnych warunkéw ubezpieczenia.

W ramach tej umowy powddka zobowiazala sie do oplacania sktadki w wysokoSci 4.500 zlotych jako pierwsza skladka
oraz po 124 zlotych miesiecznie. W ogblnych warunkach ubezpieczenia ustalono, ze klient w okresie subskrypcji
lub ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej moze zrezygnowaé z ubezpieczenia z zachowaniem
formy pisemnej (Rozdzial 14 ust. 1). W razie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony
ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w terminie 35 dni od dnia otrzymania oryginalu o§wiadczenia w tym zakresie,
wyplaca Srodki z tytulu calkowitego wykupu na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczonego w o$wiadczeniu o
rezygnacji z ubezpieczenia (Rozdzial 14 ust. 4). Ustalono rowniez, ze w przypadku catkowitego wykupu, ubezpieczyciel
wyplaca ubezpieczonemu kwote réwng wartoséci rachunku pomniejszong o oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych w przypadku osiagniecia dochodu z tytulu inwestowania (Rozdzial 14 ust. 6), przy
czym umorzenie wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu na rachunku nastepuje najp6zniej 30. dnia po dniu
otrzymania prze ubezpieczyciela oryginalu oSwiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia, wedlug wartoéci jednostki
uczestnictwa funduszu obowiazujacej w dacie umorzenia (Rozdzial 14 ust. 8). Tre$¢ owu nie byla indywidualnie
uzgadniana z powodka.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ deklaracja, k. 21-22, 166;
« certyfikat, k. 23;
+ ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 84-91;
+ regulamin, k. 92-94;
« tabela oplat i limitow skladek, k. 95;
» o$wiadczenie, k. 167v;
« przestuchanie powddki, k. 301;

Pozwana zaplacila na rzecz pozwanego pierwsza skladke w wysokos$ci 4.500 zlotych oraz kolejne skladki biezace w
lacznej wysokoséci 12.952 zlotych.



Okolicznosé bezsporna
+ potwierdzenia przelewow, k. 24-83;
« przestuchanie powddki, k. 301;

Pismem z 18 lipca 2014 roku powodka zwrocila sie do pozwanego o wydanie dokumentéw w postaci informacji
o wysoko$ci zgromadzonych $rodkéw, historii rachunku udzialéw. Pismem z 8 wrze$nia 2014 roku pozwany
poinformowal powodke o tym, ze warto$¢ rachunku wynosi 6.301,85 zlotych oraz o oplaceniu wszystkich
wymagalnych do tego czasu skltadek. Pismem z 21 lipca 2015 roku powodka zlozyla pozwanemu oéwiadczenie o
rezygnacji z ubezpieczenia na warunkach grupowego ubezpieczenia. Jednocze$nie wezwala do przelania wszystkich
wplaconych srodkéw pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi na wskazany w tym pi$mie rachunek bankowy.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z 18 lipca 2014 roku, k. 97;
« pismo z 8 wrzeénia 2014 roku, k. 98;
« pismo z 21 lipca 2015 roku, k. 99-103;

Pismem z 15 wrze$nia 2015 roku pozwany przedstawil powddce wyliczenie stanu jej rachunku, z ktérego wynikato,
ze powobdka posiada (...), (...) jednostek uczestnictwa funduszu o wartoéci (...) zlotych kazda, co lacznie oznacza, ze
warto$¢ rachunku wyniosta 8.463,59 zlotych. Wskazal jednoczeénie, ze optata likwidacyjna stanowigca 30% warto$ci
rachunku wynosi 2.539,08 zlotych. Jednocze$nie wyplacil na rzecz powddki kwote 5.924,51 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z 15 wrze$nia 2015 roku, k. 104-105;

Pismem z 7 pazdziernika 2015 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.441,49 zlotych tytulem zwrotu
nalezno$ci wplaconych przez nia pomniejszona o kwote dotychczas wyplacong. Pismem z 16 listopada 2015 roku
pozwany odmoéwil zaplaty. Pismem z 26 stycznia 2016 roku powddka wezwata pozwanego do ugodowego zakonczenia
sporu. Pismem z 15 lutego 2016 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
 pismo z 7 pazdziernika 2015 roku, k. 106-110;
+ pismo z 16 listopada 2015 roku, k. 111-112;
+ pismo z 26 stycznia 2016 roku, k. 113-115;
 pismo z 15 lutego 2016 roku, k. 116;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Podstawe zadania podstawowego stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zgodnie
z ktorymi kto w wyniku spelnienia Swiadczenia nienaleznego uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$¢ w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Swiadczenie
jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



Przyczyn nienalezno$ci §wiadczenia powodka upatrywala w niewaznoSci umowy ubezpieczenia na skutek bledu.
Zgodnie za$ z tredcig art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé. Mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczanie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci. Stosownie do tresci art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej
osobie na piSmie. Uprawnienie to wygasa z wplywem roku od jego wykrycia. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze podstaw
bledu powodka upatrywala w blednym przekonaniu o tym, ze w wyniku przystapienia do ubezpieczenia uzyska od
pozwanego Swiadczenie o wysoko$ci nie mniejszej od sumy wplaconych skladek. Zwrécié¢ przy tym nalezy réwniez
uwage na to, ze istotno$¢ bledu winna by¢ zaré6wno subiektywna, tj. wynikajaca z prze$wiadczenia osoby, ktéra
zlozyta oS§wiadczenie, jak i obiektywna tego rodzaju, ze rozsadnie dzialajacy czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy,
nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 1989 roku, sygn. akt III
PZP 37/89, OSNCP 1990/9/108). Co wiecej, mozliwo§¢ powolania sie na blad jest wylaczona, jesli wywolany byt
on lekkomys$lnoscia osoby skladajacej oswiadczenie woli, polegajaca na niedotozeniu nalezytej starannosci w celu
zbadania okoliczno$ci faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 roku, sygn. akt V CSK
337/09, Legalis nr 358179). W niniejszej sprawie powddka dopatrywala sie bledu w mylnym przekonaniu o wysokoéci
Swiadczenia glownego. Z tresci jej zeznan wynikato, ze pozostawata w przekonaniu, ze przystepujac do ubezpieczenia
stan jej majatku moze wylacznie sie poprawié, za$ oferowany produkt w tym zakresie jest zblizony do lokaty bankowe;j.
Zwrocic jednak nalezy uwage na to, ze okoliczno$cig powszechnie znang jest to, ze ryzyko inwestycyjne wzrasta wraz
oczekiwanym przez inwestora. Inaczej rzecz ujmujac, im wyzszy jest prognozowany zysk, tym inwestycja jest oparta
na wiekszym ryzyku, o czym powodka, jako osoba doswiadczona zyciowo winna byla zdawaé sobie sprawe. Co wiecej,
z tresci zeznan powodki wynikalo, ze nie dolozyla ona nalezytej starannoSci w ocenie tego ryzyka. Z zeznan tych
wynikalo, ze zlozyla deklaracje przystapienia do ubezpieczenia — ktoéra jak sama zeznala dotyczyla znacznej czeSci
jej oszczednoS$ci — bez uprzedniego zapoznania sie z tre$cia samej deklaracji. Juz chociazby pobiezne zapoznanie
sie z tym dokumentem, a w szczegblnosci okreSlenia do wysokoSci $§wiadczenia z tytulu dozycia, powinno bylo
wzbudzi¢ jej watpliwoéci co do bezpieczenstwa inwestycji. Skladajac oSwiadczenie w przedmiocie przystapienia do
ubezpieczenia, przy jednoczesnym zaniechaniu zapoznania sie chociazby z podstawowymi zasadami produktu do
ktoérego przystepowala, powodka dzialala lekkomyslnie, co spowodowalo wylaczenie mozliwosci uchylenia sie od
zlozonego o$wiadczenia woli.

Majac powyzsze na uwadze nie sposéb zatem przyjaé, by przystapienie przez powodke do ubezpieczenia bylo
czynno$cia prawna niewazng, a zatem nie przystugiwalo jej uprawnienie do zadania zwrotu zaplaconych skladek jako
$wiadczenia nienaleznego.

W ocenie sadu zasadne bylo natomiast pow6dztwo oparte na zastosowaniu przez pozwanego wzorca umownego.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze uregulowanie to nie ma zastosowania co do postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Wynika z tego, ze abuzywne wzorce umowne wiaza jednak konsumenta w zakresie gléwnych Swiadczen stron,
a zatem powolywanie sie na abuzywno$¢ nie eliminuje zwigzania konsumenta. W ocenie sadu jednoznaczno$c¢
sformulowania §wiadczenia glownego nalezy odnosié¢ do instytucji prawnej, ktéra stanowi podstawe zobowiazania.
Umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ma charakter mieszany. Jej celem jest nie
tylko dozycie okre$§lonego w umowie dnia, ale takze uzyskanie odpowiedniej warto$ci ubezpieczenia, wynikajacego z
wartoSci jednostek uczestnictwa, ktora jest zmienna i niemozliwa do ustalenia na poczatku umowy. Pozwala to zatem
na uzyskanie wyzszej, jak i nizszej wartoSci od sumy wplaconych poszczegédlnych skladek. Okoliczno$ci te stanowig
essentialia negotii umowy ubezpieczenia, do ktérej przystapita powodka. W takim stanie rzeczy precyzyjne okreslenie
warto$ci sumy ubezpieczenia na poczatku umowy jest niemozliwe. Niemniej jednak deklaracja powodki zawiera



o$wiadczenie o sposobie wyliczenia wartoéci Swiadczenia, na ktore sklada sie suma procenta sktadki zainwestowanej
iiloczynu warto$ci poszczegdlnych jednostek uczestnictwa.

Jakkolwiek uregulowanie zawarte w art. 385" § 1 k.c. nie pozwala na przyjecie, ze powddka nie byla zwigzana umowga
w caloéci, nie pozwala jednoczeénie na ocene, czy taki brak zwigzania moégl dotyczy¢ niektorych jej czesci, ktore nie
stanowily §wiadczenia gléwnego.

W tresci Rozdzialu 14 og6lnych warunkach ubezpieczenia ustalono, ze klient w okresie subskrypcji lub ubezpieczony
po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej moze zrezygnowaé z ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemnej (ust.
1). W razie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w
terminie 35 dni od dnia otrzymania oryginalu o§wiadczenia w tym zakresie, wyplaca $rodki z tytulu calkowitego
wykupu na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczonego w o$wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia (ust.
4). Ustalono réwniez, ze w przypadku calkowitego wykupu, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote rowna
warto$ci rachunku pomniejszona o oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od os6b fizycznych
w przypadku osiagniecia dochodu z tytulu inwestowania (ust. 6), przy czym umorzenie wszystkich jednostek
uczestnictwa funduszu na rachunku nastepuje najpézniej 30. dnia po dniu otrzymania prze ubezpieczyciela oryginalu
o$wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia, wedlug wartosSci jednostki uczestnictwa funduszu obowiazujacej w dacie
umorzenia (ust. 8). Poza sporem bylo to, ze pismem z dnia 21 lipca 2015 roku powodka zlozyla rezygnacje z
ubezpieczenia. Pismo to dotarlo do pozwanego dnia 27 lipca 2015 roku. Zadna ze stron faktu tego nie kwestionowala.
Warto$¢ sumy jednostek uczestnictwa w chwili rozwigzania umowy wynosita 8.463,59 zlotych. Okoliczno$c¢ ta wynika
zwyliczenia dolaczonego do pisma z 15 wrze$nia 2015 roku. Pozwana tego wyliczenia nie kwestionowala, za$ powddka
nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby wyzsza warto$¢ rachunku.

W toku procesu pozwany podniosl, ze przystugiwalo mu uprawnienie do pobrania od powddki oplaty likwidacyjnej
o ustalony procent. Nalezy zauwazy¢, ze w istocie uprawnienie zostalo przewidziane w rozdziale 14 ust. 6 ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, za§ warto$¢é przyjetej stawki procentowej w Tabeli Oplat i Limitéw Sktadek. Jak wskazano

zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W ocenie sadu pozwany nie wykazal, by warunki ustalania
oplaty za wykup polisy byly indywidualnie uzgodnione z powodem. Co wiecej, z zeznan powoda wynikato, ze jedyna
okolicznoScig, ktéra byla z nim uzgadniana, byla wysoko$c¢ sktadki miesieczne;j.

W takiej sytuacji nie sposéb przyjaé, ze uzgodnieniem takim mialo by¢ sformulowanie, w ktéorym konsument
potwierdza fakt zapoznania sie z takim wzorcem umownym, czy nawet zwigzania sie takimi postanowieniami
zawartymi we wzorcu, gdyz sam ten fakt nie powoduje, ze jakiekolwiek postanowienie umowne zostato indywidualnie
z nim uzgodnione.

Majac powyzsze na uwadze nalezy rozwazy¢, czy uregulowania zawarte we wzorcu umownym a dotyczace ustalenia
wysokosci oplaty za wykup polisy ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razaco naruszaly jego interesy. Zgodnie z trescig art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Liste

niedozwolonych postanowien umownych reguluje art. 3853 k.c., niemniej jednak nie jest to lista zamknieta. Oceniajac
normy wynikajace ze wzorcow umownych, a w szczegélnosci zawarte w Rozdziale 14 ust. 6 ogbdlnych warunkéw

ubezpieczenia oraz Tabeli oplat i limitéw skladek w kontekscie art. 385" k.c. przyjaé nalezalo, ze zastosowanie znajdzie
domniemanie abuzywnos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt
VI ACa 1324/12, Lex nr 1331146). W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, ze oplata z tytulu wykup
polisy winna uwzgledniaé¢ dlugotrwaly charakter ubezpieczenia, co wigze sie z oszacowanym w ujeciu gospodarczym
kosztem prowadzenia dzialalnoéci przez pozwanego, jak réwniez wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego kosztow



z tytulu akwizycji, czy zarzadzania polisg, przy jednoczesnym zachowaniu rentownoS$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile
istnienie samej instytucji pomniejszenia wysokoSci $§wiadczenia wykupu nie mozna jednoznacznie utozsamiaé z
niedozwolong klauzula umowna, to jednak istotna dla takiego ustalenia jest wysoko$¢ tego pomniejszenia. Przyjmuje
sie, ze pomniejszenie naleznej ubezpieczonemu czeéci bazowej rachunku nie zawiera klauzul abuzywnych, jezeli
znajduje oparcie w wysoko$ci ponoszonych przez pozwanego kosztach. Tym samym do takiej oceny nie wystarczy
ogolnikowe powolywanie sie na to, ze koszt wykupu Srodkéw jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia
wyzszy niz w nastepnych, na co wskazuje réwniez warto$¢ procentowego pomniejszenia wysokosci tej kwoty.
Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é,
ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Pomniejszenie wartoSci czesci
bazowej rachunku powinno by¢ uzaleznione jedynie od kosztéw jakie pozwany poniesie w zwiazku z weze$niejszym
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI ACa 87/12, Lex nr 1220721). Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze uzasadnienia
dla wskazanej we wzorcu umownym wysoko$ci procentowego pomniejszenia czeSci bazowej rachunku w pierwszym
roku ubezpieczenia nie moze stanowié zapewnienia ubezpieczycielowi godziwego zysku. W przywolywanym wyroku
z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze tak ustalona oplata likwidacyjna w spos6b
oczywisty narusza rOwnowage stron umowy.

Sad zauwazyl, ze pozwany — podnoszac okolicznoSci zwigzane z ustaleniem procentowego pomniejszenia wartosci
czesci bazowej rachunku — w zaden sposéb nie udowodnil przyjetej przez siebie wartosci, ograniczajac sie jedynie do
ogolnikowego stwierdzenia dotyczgcego kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci ubezpieczeniowej, takich
jak akwizycja. Nie przedstawil jednak zadnego dowodu przemawiajgcego na takie uregulowanie wysokoéci kosztow
poniesionych w zwiazku z wcze$niejszym rozwigzaniem stosunku ubezpieczenia. Co prawda przedstawil dowod z
zeznan $wiadka M. S., jednak Swiadek podobnie odniést sie do ogélnikowego stwierdzenia kosztéw akwizycji. Nie
potrafil jednak wskaza¢, jakie znaczenie nalezy im nadaé w niniejszej sprawie. Swiadek nie odnioést sie do zadnych
kwot, ktére pozwany ponidst z tytulu niniejszej umowy. Co wiecej, z treéci rozdzialu 5 ust. 10 ogélnych warunkow
ubezpieczenia wynika, ze oprocz sktadki ubezpieczeniowej pozwany pobieral rowniez dodatkowe oplaty, w tym oplate
za zarzadzanie, w ramach ktorej pobierana jest oplata za ryzyko. Oplaty te byly za$ pobierane ze skladek. W takiej
sytuacji pozwany nie wykazal, by wykupienie polisy powodowalo powstanie po jego stronie dodatkowych kosztéw z
tym zwiazanych, tym bardziej ze koszty te zmniejszalyby sie z kazdym nastepnym rokiem.

Sad uznal réwniez, ze nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze dzialaniem polegajacym na wprowadzeniu zmiennych z
kazdym rokiem oplat z tytulu $wiadczenia ubezpieczeniowego, pozwany zamierzal zapewnié¢ okre§lony czas trwania
umowy. Wprowadzenie zréznicowanych stawek oplat za wykup polisy, malejacy z kazdym rokiem, stanowilo dla
powoda obowiazek pozostawania w stosunku zobowigzaniowym ze wzgledow ekonomicznych. Wynika to bowiem
z utraty wplaconych srodkéw w pierwszych dwoch latach niemal w caloSci, za§ w kolejnych trzech latach ponad
polowy tych §rodkéw. Nie sposob uznaé takiego uregulowania inaczej niz niedozwolona klauzule umowna ksztaltujaca
obowiazki powoda, bedacego konsumentem w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad uznal roszczenie powodki za uzasadnione co do zasady. Wysokosé
Swiadczenia zostata ustalona w oparciu o wycene jednostek i wartoé¢ rachunku przedstawionych w pi$émie pozwanego
z 15 wrze$nia 2015 roku. Pozwany nie kwestionowatl tej wyceny, za§ powodka nie przedstawila dowodu pozwalajacego
na ustalenie, ze warto§¢ rachunku byla wyzsza. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Wniosek ten dotyczyt przede wszystkim
oceny prawnej dopuszczalno$ci pobrania oplaty likwidacyjnej, co nalezy do kompetencji sadu. Ponadto oddalanie
tego wniosku dowodowego wynikalo z braku jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na czynienie ustalen co do
prawidlowosci ustalenia wysoko$ci kosztéw pozaadministracyjnych zwigzanych z zawartg miedzy stronami umowa.
Wobec tego sad uznal, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nie przyczyniloby sie do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci. Wplyneloby za to jedynie na przedtuzenie postepowania oraz zwiekszenie jego kosztow.

Bezsporne bylo rowniez to, ze pozwany wyplacil powddce jedynie kwote 5.924,51 ztotych. W takiej sytuacji pozostaje
w opdznieniu w zaplacie pozostalej kwoty, tj. 2.539,08 zlotych. Wobec tego sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.



O odsetkach sad orzekl odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. Z treSci rozdzialu 14 ust. 4 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia wyplata Srodkow dokonywana jest w terminie 30 dni od dnia otrzymania oryginalu o$wiadczenia w
zakresie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia. Z treci potwierdzenia odbioru wynika, ze o§wiadczenie z 21 lipca
2015 roku zostalo doreczone pozwanemu 27 lipca 2015 roku. W takim stanie rzeczy termin wymagalno$ci roszczenia
powddki przypadal na 26 sierpnia 2015 roku.

W pozostalym zakresie zagdanie powodki nie bylo zasadne, wobec czego nalezalo je w tym zakresie oddali¢, o czym
sad orzek} jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze to, ze strony wygraly proces w
polowie, przeto ich koszty winny znie$¢ sie wzajemnie. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt III sentencji.



