Sygnatura akt ITI C 759/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23 sierpnia 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab
Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko D. W.
- 0 zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 759/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 sierpnia 2016 r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. pozwem zlozonym w dniu 26 stycznia 2016 r. wniosla o zasgdzenie
od pozwanych Z. W., D. W. i N. W. ( po zmianie nazwiska: Cynik) solidarnie na rzecz powo6dki kwoty 4173,40 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 4.025,90 z} od dnia 27 listopada 2015r. oraz od kwoty 147,50 zt od dnia wniesienia
pozwu, a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Spoéldzielnia wskazala, ze pozwanym Z. i D. W. przystuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w P., mieszczacego sie w jej zasobach mieszkaniowych. W lokalu tym pozwani
zamieszkuja z osobg pelnoletnia pozwang N. W.. Przedmiotem roszczenia jest zadtuzenie z tytulu oplat za uzytkowanie
lokalu za okres od stycznia 2015r. do listopada 2015 r. oraz skapitalizowane odsetki naliczone od nalezno$ci glownej
wyliczone na dzien 26 listopada 2015 1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 kwietnia 2016 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana D. W. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w caloSci. Pozwana podniosla, Ze nie
zamieszkuje w lokalu, ktorego dotyczy zgloszone roszczenie od kilku lat, zostala wymeldowana z lokalu. Pozwana
wskazujgc na swoja trudna sytuacje majatkowa ( renta w wysokosci 890 zl, zajecie komornicze) i problemy ze
zdrowiem (stan po udarze mozgu, stymulator serca, zastawka aortalna) podnioslta, ze roszczenie powodki jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powbddka w wykonaniu zobowigzania Sadu do zlozenia pisma przygotowawczego w celu ustosunkowania sie do
zarzutow i twierdzen zawartych w sprzeciwie wskazala, ze fakt niezamieszkiwania pozwanej w lokalu zgodnie z trescia



art. 4 ust. 1" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie zwalnia jej z odpowiedzialnoéci za uregulowanie oplat za
lokal skoro pozwanej przystuguje spoldzielcze wlasnoséciowe prawo do tego lokalu. Nadto powodowa Spoldzielnia nie
zgodzila sie z zarzutem naduzywania swojego prawa podmiotowego poprzez dochodzenie na drodze sadowej naleznej
jej kwoty, albowiem to pozwana od 5 lat nie podjela dziatan, aby zmieni¢ swoja sytuacje faktyczno-prawna, ktéra
pozostaje bez zwigzku z roszczeniem powodki.

W odniesieniu do zadanej kwoty, pozwana na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. (k. 82) wskazala, ze jest
ona niezrozumiala i pomimo préby wyjasnienia poza Sadem, Spoéldzielnia nie wyjasnila skad naleznosci w takiej
wysokosci, nie otrzymywala uchwal Spéldzielni. Pozwana podala, ze przyjazd do Spotdzielni jest dla niej klopotliwy z
uwagi na stan zdrowia. Starala sie wyjaéni¢ telefonicznie wysoko$¢ nalezno$ci.

W odpowiedzi powbddka wskazala, ze uchwaly Spo6ldzielni sa dostepne publicznie na stronie internetowej oraz w
siedzibie powddki. Pozostalych informacji powddka nie moze udzielaé telefonicznie z uwagi na ochrone danych
osobowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. W.iZ. W. przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy

ul. (...) wP., nalezacego do zasoboéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Lokal ma powierzchnie uzytkowa 49,69 m®.
D. W. nie jest zameldowana w lokalu.

Bezsporne, a nadto przydziat lokalu mieszkalnego k. 9

Wedlug zestawienia nalezno$ci sporzadzonego przez powodke w dniu 26 listopada 2015 r. z tytulu uzytkowania
powyzszego lokalu istnieje zadluzenie. Na dzien 1 stycznia 2015r. bilans otwarcia wynosit saldo ujemne 5.805,05 zl,
ktore zostalo uregulowane wplata z dnia 22 stycznia 2015 r., ostatecznie bilans do listopada 2015 r. wyniost 4.025,90
zt.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2015 r. powodka wezwala D. W. do zaplaty zadluzenia w lacznej kwocie 19.775,03 zl. Pismem
z dnia 3 grudnia 2015 r. powodka wezwala D. W. do zaplaty zadluzenia w lacznej kwocie 18.209,43 zt.

Dowdd:

- zestawienie naleznosci k. 12-15

- pismo z dnia 9 wrze$nia 2015r. z dowodem nadania k. 18-19
- pismo z dnia 3 grudnia 2015 1.

Powodka uprzednio dochodzila juz naleznoéci z tytulu zaleglych oplat zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania przy
ul. ...)wP.odD.W..

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2012r. w sprawie III C 2419/13 dochodzona byla nalezno§é za okres od lipca 2011r. do
lipca 2012r. w kwocie 6.170,46 zl wraz z odsetkami. Postepowanie zostalo umorzone z powodu splacenia zadluzenia.

Pozwem z dnia 14 lutego 2014r. w sprawie III C 811/15 dochodzona byla nalezno$¢ za okres od 30 kwietnia 2013r. do
31 grudnia 2013r. w kwocie 8809,90 zl wraz z odsetkami. W sprawie zapadl wyrok oddalajacy powodztwo.

Pozwem z dnia 12 marca 2015r. w sprawie III Nc 1124/15 dochodzona byla nalezno$¢ za okres od sierpnia 2014r. do
stycznia 20151. w kwocie 5805,05 zl z odsetkami. W sprawie tej zapadl nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwem z dnia 7 maja 2013r. w sprawie III C 1672/14 dochodzona byla nalezno$¢ w kwocie 5.222,43 zt za okres od
sierpnia 2012r. do marca 2013r. wraz z odsetkami. W sprawie zapad}l wyrok uwzgledniajgcy roszczenie w catosci.



Pozwem z dnia 13 sierpnia 2014r. w sprawie III C 1172/15 dochodzona by}a nalezno$c¢ za okres od 1 lutego 2014 r. do
30 czerwca 2014 r. w kwocie 6162,38 zl wraz z odsetkami. W sprawie zapadl wyrok oddalajacy powddztwo.

(okolicznoéci niewymagajace dowodu, znane Sadowi z urzedu)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powddki wobec pozwanej D. W. stanowil art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.). Zgodnie z jego treScia osoby,
ktérym przystuguja spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczyé w pokrywaniu kosztow
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat. Niekwestionowane bylo, ze
pozwanej przystuguje spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu polozonego w zasobach powodowej Spoldzielni,
przy ul. (...) w P.. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., a zatem w okresie nieobejmujacym
zadanie pozwu, w sprawie o sygn. akt X RC 888/15 orzekl rozwigzanie przez rozwod malzenstwa z winy obu stron.
Okolicznos$é ta przesadza o tym, Ze na pozwanej cigzy obowiazek regulowania kosztow zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem tego mieszkania. Bez znaczenia za$ pozostaje, na co slusznie zwroécila uwage powodka, czy w mieszkaniu
tym pozwana faktycznie zamieszkuje.

Jako, ze powddka domagala sie oddalenia pow6dztwa, a na rozprawie podniosla, ze niezrozumiale sg dla niej kwoty
dochodzone pozwem, istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy roszczenie powodki jest uzasadnione co do
wysokosci. Powodka dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanej D. W. oplat: eksploatacyjnych za okres od stycznia
2015r. do czerwca 2015 r. w kwocie po 103,36 zl miesiecznie, a od lipca 2015 r. po 106,83 zl miesiecznie, za domofon
po 1,52 zI miesiecznie, za odpady komunalne po 36 zl miesiecznie, na fundusz remontowy po 72,55 zl miesiecznie, z
tytulu podatku od nieruchomosci 5,96 zt miesiecznie, oplaty za wieczyste uzytkowanie po 5,96 zl miesiecznie, z tytulu
sprzatania posesji 13,91 zl miesiecznie, centralnego ogrzewania 112,30 zl miesiecznie, z tytulu podgrzania wody 11,38
z} miesiecznie, zimnej wody i kanalizacji 13,89 zt miesiecznie, cieplej wody — oplaty stalej 20,37 zt.

Wyjasni¢ nalezy, ze obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i powinno by¢ udowodnione przez
strone zglaszajaca twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie wymagaja dowodu fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.),
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), czy tez objete domniemaniami, ktore nie
moga by¢ obalone. Sad moze ponadto uznaé za przyznane fakty, jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen drugiej
strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznaé za ustalone fakty, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z
innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.).

Ogolna regule podmiotu, na ktérym spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy stwarza art. 6 k.c. i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu
sadowym, pozostaje w §cistym zwiazku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
normujacymi reguly dowodzenia. Jak juz wskazano, w procesie cywilnym strony majg obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.
W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace regulty odnoszace sie do rozktadu ciezaru dowodu: a) faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$c
powdd; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktow tamujacych
oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., IIT CK 41/04, LEX nr 182092). Podkresli¢ wyraznie
nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek



uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia. W pierwszej kolejnoéci
obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazata okolicznosci faktyczne, ktorych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowac, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zasadg jest zatem, ze Sad dokonuje ustalen na podstawie
materialu zaoferowanego przez strony. Regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu wprawdzie umozliwia
dopuszczenie przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter wyjatkowy i nie moze by¢
stosowana w oderwaniu od zasady kontradyktoryjnoSci i zasady rowno$ci stron w procesie. Zasada jest, ze obowigzek
inicjatywy dowodowej spoczywa na stronach i sad nie jest wladny wyreczaé strony w tym zakresie, albowiem w
przeciwnym razie przyjaltby role ich pelnomocnika. Tym bardziej zasada prowadzenia postepowania dowodowego w
ramach wnioskow strony winna w szczegoblnoSci znalezé zastosowanie w przypadku, gdy strona jest reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika.

Omowiony obowigzek dowodowy oznacza dla powoda konieczno$é przedstawienia dowodéw na okolicznoéci, z
ktérych wywodzi on swoje roszczenie, zarowno co do zasady jak i wysoko$ci juz w pozwie. Podjecie inicjatywy
dowodowej jest tym bardziej niezbedne, jesli pozwany zaprzecza twierdzeniom pozwu. Zakres i skuteczno$¢ podjetej
inicjatywy dowodowej przez powoda przesadza o wyniku procesu.

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze roszczenie powodki nie zostalo wykazane co
do wysokosci. Powodka nie zaoferowata dowodéw pozwalajacych na ustalenie, jakie oplaty oraz w jakiej wysoko$ci
przypadaja na lokal przy ul. (...) w P.. Dowody jakie przedstawila pow6dka na potwierdzenie istnienia dochodzonych
nalezno$ci to sporzadzone przez nig zestawienia naleznosci z tytulu uzytkowania lokalu obejmujace okres od 1
stycznia 2015r. do listopada 2015 r. i wezwania do zaplaty. Tymczasem przedstawiony material w zaden sposéb
nie pozwala na dokonanie weryfikacji, czy oplaty obcigzajgce lokal zostaly ustalone w sposéb prawidlowy. W tym
celu niezbedne jawilo sie przedlozenie materialow zrodlowych, stanowiacych podstawe wyliczenia poszczegdlnych
skladnikéw czynszu, takie jak np. uchwaly organ6w powodowej Spdldzielni okreslajace poszczegdlne stawki i inne
dokumenty ksiegowe stanowigce potwierdzenie kosztéw poniesionych przez Spoéldzielnie, czemu Spéldzielnia nie
sprostata. Powodka w pozwie zglosila jedynie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
w celu ustalenia oplat na podstawie dokumentacji ksiegowej Spoldzielni. Wniosek ten jednak nie moglt zostaé
uwzgledniony i zostal oddalony, albowiem powo6dka nie zaoferowala zadnego materialu, o ktérym mowa wyzej, na
podstawie ktorego moglaby zosta¢ wydana opinia przez bieglego. Zaakcentowaé nalezy, ze wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego nie moze zastepowaé niezbednej aktywnosci dowodowej strony. W interesie i obowigzku
Spéldzielni jest przedstawienie materialu na okoliczno$é ustalenia poszczegdlnych sktadnikéw czynszu. Spotdzielnia
nie moze zwolni¢ sie z tego obowiazku dowodowego poprzez zgloszenie wniosku o powolanie bieglego i nijako
przerzucenie na niego ciezaru zgromadzenia niezbednych dokumentéw. Taka postawa jest sprzeczna z obowigzkiem
przedstawienia dowodow przez strone (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.) oraz z zasadg bezposrednio$ci postepowania (art.
235 § 1 k.p.c. i art. 236 k.p.c.). Innymi stowy, dokumenty musza by¢ przez strone powodowa przedstawione do akt
sprawy, aby biegly mial mozliwo§¢ wydania w oparciu o nie opinii w sprawie. Marginalnie wskaza¢ mozna, ze w
przypadku niemozliwosci przedstawienia dokumentoéw do akt z uwagi np. na ich obszerno$¢, okoliczno$é ta winna byé
przez strone zgloszona. Wowczas biegly moze wydaé opinie w oparciu o konkretne dokumenty ( skonkretyzowane ),
ktdre znajduja sie np. u powoda, po ich zbadaniu. Jednakze nalezy zawsze wskaza¢ o jakie dokumenty chodziizjakiego
powodu wystepujg trudnosci w ich przedstawieniu przed sadem.

Tymczasem sporzadzona przez powodke dokumentacja ksiegowa ma moc dowodowa odpowiadajaca mocy
dokumentoéw prywatnych. W Swietle regulacji art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia wylacznie dowdd tego,
ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie woli o zawartej w nich tresci. O ile ocena wartoSci dowodowej
takiego dokumentu kazdorazowo zalezy do Sadu, to w niniejszej sprawie brak jest podstaw do tego, aby dokumentowi
w postaci zestawienia naleznoéci z tytulu uzytkowania lokalu przyznaé¢ wartos¢ dowodowg zgodna z wola powddki.



Dokument prywatny moze by¢ podstawa ustalen wplywajacych na ustalenie wysokosci roszczenia, jezeli rodzaj tego
dokumentu oraz zrédlo jego pochodzenia w danych okoliczno$ciach wskazuje, ze jest to dowod wlasciwy dla wykazania
roszczenia, przy czym powod nie ma mozliwoéci poshuzenia sie innym dowodem. W przypadku, gdy z uwagi na
charakter i rodzaj roszczenia powinny by¢ przedstawione i moga zosta¢ przedstawione innego rodzaju dowody,
to jest w istocie nieprzydatny do rozstrzygniecia. W przypadku watpliwosci pozwanej, co do wysokoSci roszczenia
powddka winna mieé §wiadomo$é, ze zaoferowany przez nig materiat jest niewystarczajacy i wymaga uzupeknienia,
lecz nie podjeta aktywnosci dowodowej w tym kierunku. W ocenie Sadu moze budzié¢ watpliwoéci choc¢by zmiana
wysoko$ci oplaty z tytulu eksploatacji z kwoty 103,36 zt do kwoty ok. 106,83 zl. Brak jest jakiegokolwiek materialu
potwierdzajgcego wysoko§¢ wszystkich oplat za lokal w 2015 .

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie jako niewykazane, Sad oddalit.

Sad nie rozpatrywal sprzeczno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego wedle art. 5 k.c., na
co powolywala sie pozwana. Jedynie marginalnie wspomnie¢ mozna, ze Sad nie dopatrzy} sie naruszenia tych zasad
przez powodke. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile pozwana jest osoba schorowana: po udarze mézgu, z choroba serca,
to miala od 2013 r. wiedze co do tego, ze pomimo tego, iz w lokalu nie mieszka cigzy na niej obowiazek uiszczania oplat
inadal nie uregulowala w 2015 r. spraw osobistych i majatkowych. Nie moze za$ przerzucac¢ na Spoldzielnie skutkow
swej bezczynno$ci. Spoldzielnia ma zatem prawo korzystac z prawa jej przystlugujacego.



