Sygn. akt: III C 875/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Monika Jackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego sekurytyzacyjnego funduszu inwestycyjnego zamknietego w G.
przeciwko J. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. T. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego sekurytyzacyjnego funduszu
inwestycyjnego zamknietego w G. kwote 10.408,07 zl (dziesie¢ tysiecy czterysta osiem zlotych siedem groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie odtej kwoty od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej J. T. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego sekurytyzacyjnego funduszu
inwestycyjnego zamknietego w G. kwote 5.338 zl (pieé tysiecy trzysta trzydzieéci osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 875/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 23 grudnia 2015 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w G. zazadal zasadzenia od pozwanej J. T. na swoja rzecz kwoty 10.408,07 ztotych z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zawarta z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu, ktorej nie splacila w wysokoSci
dochodzonej pozwem. Nadto podal, Ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci powdd nabyl przedmiotowa
wierzytelno$c.

Nakazem zaplaty z dnia 30 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekt o
obowigzku zaplacenia przez pozwang na rzecz powoda kwote 10.408,07 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w catoéci. To doprowadzilo do utraty mocy
nakazu zaplaty w caloSci. W sprzeciwie podniosla, ze udzielajacy kredytu bank wiedziat o jej braku zdolno$ci sptacania
kredytow. Nadto wskazala, ze toczy sie przeciwko niej postepowanie egzekucyjne dotyczace innych zobowigzan.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 9 lutego 2007 roku pozwana J. T. zawarla z S. Bankiem (...) w P. umowe nr (...) o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowej. W ramach tej umowy powdd zobowiazal sie do przedstawienia pozwanej do
wykorzystania limit kredytowy. Pozwana za$ zobowiazala sie do wplacenia na rachunek kredytowy kwoty wymagalnej
splaty minimalnej. Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie do ponoszenia oplat za prowadzenie rachunku bankowego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 11-12, 57-63;

W ramach przyznanego limitu kredytowego pozwana zaciagnela kredyt, ktérego nie splacila 7.362,50 zlotych.
Wysoko$c¢ odsetek za opdZnienie w platnosci wynosila 2.840,23 zlotych, za$ koszty kredytu wyniosly 205,34 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ wydruk z historii operacji bankowych, k. 5-6, 71-76;

Umowa z dnia 1 czerwca 2015 roku (...) Bank S.A. w P. przelal powyzsza wierzytelno$¢ na rzecz powoda B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G..

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 13;

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku powod poinformowal pozwana o cesji wierzytelnosci oraz wysokos$ci
zadluzenia w kwocie 10.398,47 zlotych. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.990,10 zlotych tytulem wymagalnych
sptat minimalnych w terminie tygodniowym od dnia doreczenia pod rygorem wypowiedzenia umowy z jednoczesnym
o$wiadczeniem, ze wypowiedzenie to nastepuje po bezskutecznym uplywie terminu. Pozwana nie zaplacila tej kwoty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z dnia 17 lutego 2015 roku, k. 72;

Dnia 23 grudnia 2015 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiagg bankowych, w ktérym stwierdzit zobowiazanie pozwanej
w wysokoSci 10.408,07 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« wyciag z ksigg bankowych, k. 5;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe zadania pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o
elektronicznych instrumentach platniczych (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1232), zgodnie z ktérym przez umowe o
karte platnicza wydawca karty platniczej zobowigzuje sie wobec posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji
dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi
wydawcy kwotami oplat i prowizji lub do splaty swoich zobowigzanh na rachunek wskazany przez wydawce. Zgodnie
z art. 2 pkt 7 tej ustawy karta platnicza jest karta identyfikujaca wydawce i upowaznionego posiadacza, uprawniajaca
do wyplaty gotowki lub dokonywania zaplaty, a w przypadku karty wydanej przez bank lub instytucje ustawowo
upowazniona do udzielania kredytu - takze do dokonywania wyplaty gotdéwki lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu.



W takiej sytuacji powdd winien byt wykazaé zawarcie umowy oraz wysoko$c¢ kredytu, ktory zostal wykorzystany przez
pozwana.

W ocenie sadu powod wykazal powyzsze okolicznoSci. Bezsporne bylo to, ze pozwana taczytz S. Bankiem (...) anonyme
z siedziba w P. strony laczyl stosunek zobowiazaniowy polegajacy na wydaniu przez bank pozwanej karty kredytowe;j
wraz z zobowigzaniem do udzielenia kredytu rewolwingowego. Oprocz tego okoliczno$é ta wynikata rowniez z
przedstawionej umowy nr (...) posiadajaca essentialia negotii umowy kredytu rewolwingowego. Ponadto umowa
o karte kredytowa dotyczy uzywania elektronicznych instrumentéw platniczych, w tym instrumentéw pienigdza
elektronicznego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach
platniczych (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1232). Za udowodniony nalezy uzna¢ réwniez fakt korzystania przez pozwana z
limitu kredytowego i kwoty zadluzenia. Wynikaja one z przedstawionego przez powoda wyciagu z operacji bankowych
pozwanej. Z wyciagu tego wynikalo, ze pozwana pobrala kwote 7.362,50 zlotych, ktorej nie splacila. Poza sporem bylo
takze i to, ze wysoko$¢ odsetek za opdznienie w spelieniu tego $wiadczenia wyniosly 2.840,23 zlotych, za$ koszty
zwigzane z kredytem wyniosly 205,34 zlotych, a zatem laczna wysoko$¢ zobowigzania pozwanej wyniosta 10.408,07
zlotych.

W toku procesu pozwana podniosla, ze udzielajacy kredytu bank mial informacje, ze pozwana zaciagnela takze inne
kredyty, wobec czego nie bedzie w stanie splaci¢ kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A. w P.. W ocenie sadu
powyzsza okoliczno$¢ ani nie zostala przez pozwana udowodniona, ani nie miala istotnego znaczenia. Bezsporne byto
to, ze pozwana zawarla umowe, a zatem zobowiazala sie do zwrotu kredytu na warunkach wskazanych w umowie i
regulaminie. Jej zobowigzanie z tego tytulu pozostawalo bez zwigzku z innymi zobowiazaniami. Jesli takowe posiadala,
winna tak zagospodarowac swoje finanse, aby moc swoje zobowigzanie spelnié. Nadto, co istotne, przedmiotowa
umowa dotyczyla kredytu odnawialnego w ramach elektronicznego $rodka platniczego. W takiej sytuacji pozwana,
dokonujac transakeji w ten sposob, sama decydowala, na jaka kwote sie zadluzy.

W takim stanie rzeczy sad winien powddztwo uwzglednié¢ w zakresie kwoty 10.408,07 zlotych, o czym orzekl jak w pkt
I sentencji wyroku. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1
k.c. za okres od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa w wysokoéci 521 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800 zlotych oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa wysoko$ci 17 zlotych, a zatem 5.338 zlotych lgcznie. W takim stanie rzeczy sad
orzekl jak w pkt II sentencji.



