Sygnatura akt ITI C 889/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko E. S.

- 0 roszczenia z umowy pozyczki

I. zasagdza od pozwanej E. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 550,30 z} ( piecset pieédziesiat ztotych
trzydziesci groszy ) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP nie wiekszej niz
odsetki maksymalne za opdznienie od dnia 7 czerwca 2016 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 390 zl ( trzysta dziewiecdziesiat zlotych ) tytulem kosztéw procesu;
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt III C 889/16

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 30 listopada 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 7 czerwca 2016r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) S.A. we W.
wnibst o zasadzenie od pozwanej E. S. kwoty 561,42 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP od 7 czerwca 2016r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powyzszych naleznosci pow6d dochodzi tytulem umowy pozyczki, jaka pozwana
zawarla z powodem w dniu 12 listopada 2014r. W sklad dochodzonej kwoty wchodzi: niesplacony kapital pozyczki
w wysoko$ci 529,86 z} oraz skapitalizowana kwota odsetek w wysoko$ci 32,56 zl, w tym 11,12 zt odsetek umownych
naliczonych od kwoty 542,04 z} od dnia 5 czerwca 2015r. do 5 lipca 2015r., od kwoty 405,63 zt od dnia 5 lipca 2015r.
do 5 sierpnia 2015r., od kwoty 268,03 od dnia 5 sierpnia 2015r. do 5 wrze$nia 2015r., od kwoty 129,35 zt od dnia 5
wrzeénia 2015r. do 5 pazdziernika 2015r. oraz 21,44 zt odsetek za opdznienie naliczonych od kwoty 528,86 zt od dnia
11 stycznia 2016r. do 6 czerwca 2016r.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W dalszym toku postepowania powddka podtrzymala swoje zadanie w caloSci. Pozwana nie zajela stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 7 listopada 2014r. zostala zawarta umowa pozyczki miedzy E. S. a (...) S.A. we W., na podstawie ktorej
pozwana otrzymala do dyspozycji kwote 1000 zl, za$ calkowita kwota pozyczki wyniosta 1460,92 zt w tym 292,18 7l
prowizja i 168,74 zt skladka ubezpieczeniowa. Oprocentowanie pozyczki zostalo ustalone na 12 % stopy stalej, z tym
zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy stopa ta bedzie wyzsza niz czterokrotno$é stopy kredytu lombardowej NBP, stopa
zostanie obnizona do tego oprocentowania. Pozyczkobiorca zobowiazany byt do splaty pozyczki w 11 miesiecznych
ratach w wysokosci 1140,91 zl kazda poczynajac od 5 grudnia 2014r. Zgodnie z umowg w przypadku nie splacenia
dwoch pelnych rat pozyczki w terminach okre§lonych w umowie, pozyczkodawca zastrzega sobie prawo pisemnego
wypowiedzenia umowy w trinie 30 dni i postawienia calej pozostalej do splaty kwoty pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnos$ci. Pismem z dnia 9 grudnia 2015r. umowa zostala wypowiedziana z uwagi na brak co najmniej dwoch
rat pozyczki. Zalegloé¢ wynosila wowczas 539,98 zl. Obowiazek splaty pozyczki stal sie wymagalny w dniu 10 stycznia
2016r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niemal w caloéci zasadne.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§2).

W niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego, jednakze roszczenie nie moglo zostac
uwzglednione w caloéci, albowiem zachodzily uzasadnione watpliwoSci co do tego, czy powodowi przyshuguje
roszczenie z tytulu odsetek umownych w wysoko$ci wskazanej w pozwie. W uzasadnieniu wskazano, ze ostatnia
wplata pozwanej zostala dokonana 16 czerwca 2015r., tymczasem terminy wskazane dla wyliczenia odsetek umownych
nie pokrywaja sie z ta informacja, co powoduje, ze zachodzi watpliwo$¢, czy wysokoé¢ odsetek umownych zostala
ustalona w spos6b prawidlowy. Takie watpliwoéci nie wystepowaly w stosunku do odsetek umownych za op6znienie. Z
data, kiedy wypowiedzenie umowy stalo sie skuteczne, cale roszczenie stalo sie wymagalne, co uzasadnialo naliczenie
odsetek od niesplaconego kapitatu za okres od 11 stycznia 2016r. do dnia poprzedzajacego powodztwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze
powodztwo niemal w calo$ci zostalo uwzglednione. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu w
kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl, poniesienie oplata od pelnomocnictwa nie
zostalo wykazane.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



