Sygnatura akt ITII C 932/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko K. P.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanej K. P. kwote 927 zt ( dziewieéset dwadzieécia siedem zlotych ) tytulem
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 8 listopada 2012 r. powdd K. S. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej K. S. (2) (obecnie P.) kwoty
4.723,62 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 113,03 zl od 21 paZzdziernika 2011 r., 534,91 zl od 21 marca 2012
T., 534,91 zt od 21 kwietnia 2012 r., 69,12 zl od 21 kwietnia 2012 r., 63 zl od 21 kwietnia 2012r., 47,26 z} od 21 maja
2012 1., 49,82 zl od 21 maja 2012 r., 602,48 zl od 21 maja 2012 r., 602,48 z}l od 21 czerwca 2012 r., 602,48 z} od 21
lipca 2012 1., 602,48 7zl od 21 sierpnia 2012 ., 602,48 zl 0od 21 wrzeénia 2012 r., 226,51 zl od 21 czerwca 2012 1., 72,66
z} od 21 lipca 2012r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci lokalowej polozonej w N. przy ulicy
(...), a strony laczyla ustna umowa uzyczenia tegoz lokalu, w ramach ktoérej pozwana zobowiazala sie uiszczaé oplaty
eksploatacyjne i czynszowe oraz splacac¢ kredyt zaciagniety przez powoda na zakup lokalu. Pozwana 1 pazdziernika
2012 r. opuscila uzyczona nieruchomoé¢ i wydala ja powodowi, jednakze nie uregulowala wszystkich kosztow
eksploatacyjnych. Zalegloéc¢ z tego tytulu wyniosla lacznie kwote dochodzong pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lutego 2013r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia na swa rzecz od powoda kosztow
postepowania. Pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady i wysoko$ci, w tym zaprzeczyla aby pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy uzyczenia, wskazujac, iz wltadata lokalem na podstawie stosunku prekaryjnego.
Pozwana wskazala, Ze jest wlascicielka nieruchomosci lokalowej polozonej w N. przy ulicy (...), ktéry zajmuje powod
na tozsamych zasadach jak pozwana jego lokal.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2014 r. zaprzeczyl, aby pozwana wladala jego lokalem na zasadzie
stosunku prekaryjnego. Podniosl, ze strony umoéwily sie ustnie, ze pow6d zamieszkal w lokalu stanowiacym wlasno$c



pozwanej, mial obowigzek placenia rat kredytu oraz oplat eksploatacyjnych, za§ pozwana zamieszkala w lokalu
stanowiacym jego wlasno$¢, miata oplacac raty kredytu oraz oplaty eksploatacyjne.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. pozwana podniosta zarzut potracenia z ewentualng wierzytelnoScig powoda
swej wzajemnej wierzytelno$ci do kwoty 4.994,54 zl z tytulu zaleglych 3 rat kredytu, ktére powdd mial uregulowac
oraz wskazala, ze dochodzone przez niego roszczenie sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016r. Sad oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 627 zl tytutem
kosztoéw procesu.

Sad ustalil, ze powodd oraz pozwana, wspdlnie ze swymi rodzicami, zaciagneli kredyty na zakup swych mieszkan oraz
ustnie uzgodnily, ze pozwana zamieszka w mieszkaniu powoda i bedzie regulowaé koszty zwiazane z eksploatacja
tego mieszkania oraz raty kredytu zaciggnietego na jego zakup, a powdd zamieszka w jej mieszkaniu i ciazyé beda
na nim analogiczne obowigzki finansowe zwigzane z eksploatacja tego mieszkania i zaciagnietym kredytem. W dniu
1 pazdziernika 2012 r. strony opusécily zajmowane dotychczas lokale. Oceny roszczen Sad dokonal na podstawie art.
471 k.c. uznajac, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy nienazwanej, posiadajacej cechy umowy najmu w
rozumieniu art. 659 § 1 k.c. Zdaniem Sadu powdd nie wykazatl roszczenia co do wysoko$ci. Wezwanie do zaplaty
skierowane do powoda w dniu 28 wrzeénia 2012 r. (k. 10) nie wykazuje zasady i wysokoSci dochodzonego roszczenia,
stanowi bowiem jedynie dowdd, ze zarzadca nieruchomosci zlozyl okre§lone w wezwaniu do zaplaty o§wiadczenie a
nie pozwala na okreslenie wysoko$ci obowigzek zaplaty naleznos$ci, ktory spoczywal na pozwanej. Ponadto powod
nie wykazal, aby pokryl nalezno$ci wynikajace z tego wezwania. Dowody w postaci zlozonych przez powoda faktur
VAT wystawionych przez dostawce energii elektrycznej, blankietéw wplat oraz odcinku dla wplacajacego takze nie
zawieraja danych pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie, ze dotycza one mieszkania zajmowanego przez pozwang
i okresu, w ktorym pozwana z lokalu korzystala.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda wyrokiem z dnia 31 maja 2016r. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad uznal, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy w zakresie zarzutow tamujacych roszczenie pozwu w postaci
zarzutu potracenia i naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, a to wobec wadliwej oceny dowodow prowadzacej do
konkluzji, ze powdd nie wykazal zasadnoSci powodztwa co do wysokoéci w jakiejkolwiek czeSci. Schematyczna jest
ocena wartoSci dowodowej wezwania do zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2012r., ktéra pomija, ze wezwanie to zostalo
wystawione przez podmiot profesjonalny, niezainteresowany w sprawie, pozwana nie zglosita zadnych konkretnych
zarzutow co do pozycji wskazanych w wezwaniu, a wobec tego, ze wczesniej zobowigzywala sie wobec tego podmiotu
do uregulowania naleznosci nalezy uzna¢, ze brak zaplaty z jej strony byl wylacznie wynikiem konfliktu z powodem.
Ocena Sadu I instancji nie uwzglednia w zaden sposo6b tresci dowodow osobowych, w tym zeznan $§wiadka R. S..
Zdaniem Sadu Okregowego powdd udowodnil swoje roszczenie co najmniej co do kwot 226,51 zti 72,66 zl, gdyz wobec
ustalen, ze pozwana opuscila lokal w dniu 1 paZdziernika 2012r. istotne jest, ze faktura na kwote 249,30 z} zostala
wystawiona w dniu 8 pazdziernika 2012r. i obejmowata okres od 13 czerwca do 8 pazdziernika 2012r., a powdd w
dniu 3 pazdziernika 2012r. uiscil na rzecz (...) S.A. kwote 226,51 zl i na blankiecie tym widnieje adres lokalu powoda i
data 20 czerwca 2012r., co oznacza, ze nalezno$¢ ta musiala dotyczy¢ okresu wezesniejszego, gdy lokal byl zajmowany
przez pozwana.

Sad Okregowy zwrocil nadto uwage na to, ze skoro strony umowily sie, ze pozwana bedzie uiszczaé nalezno$ci nie do
rak powoda, lecz na rzecz jego wierzycieli, to umowe taka nalezy zakwalifikowac jako umowe o zwolnienie z obowiazku
Swiadczenia stypizowana w art. 392 k.c. W razie zaplaty przez powoda na rzecz wierzycieli nalezno$ci objetych umowa
z pozwang przyshuguje mu wobec pozwanej roszczenie o zwrot uiszczonych kwot.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska i nie zglosily dalszych
wnioskéw dowodowych.



Po ponownym rozpoznaniu Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod K. S. (1) oraz pozwana K. P. sg rodzenstwem. Powdd jest wlascicielem mieszkania polozonego w N. przy ulicy
(...), a pozwana - mieszkania w N. przy ulicy (...).

niesporne, a nadto wypis aktu notarialnego k. 20-27

Powdd oraz pozwana, wspoélnie ze swymi rodzicami, zaciagneli kredyty na zakup swych mieszkan. Strony uzgodnilty
ustnie, ze pozwana zamieszka w mieszkaniu powoda, a powod — w jej mieszkaniu, przy czym pozwana miala co miesiac
splaca¢ rate kredytu zaciggnietego na zakup lokalu powoda, za§ pow6d mial splacaé rate kredytu zaciggnietego na
zakup lokalu pozwanej. Strony ponadto uzgodnily, ze kazda z nich bedzie regulowala oplaty eksploatacyjne zwiazane
z zajmowanym przez siebie lokalem. Z ustalonych obowiazkow przez pewien czas strony wywigzywaly sie.

dowdd:

- protokol rozprawy Sadu Okregowego w Zielonej Gorze sygn. akt I C 70/14 k. 146-150,
- zeznania $wiadka R. S. k. 195 verte,

- zeznania $wiadka D. G. k. 196,

- zeznania $wiadka J. S. k. 220-221,

- przestuchanie powoda k. 197,

- przestuchanie pozwanej k. 249-250.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. pozwana zobowigzala sie wobec zarzadcy wspo6lnoty mieszkaniowej nieruchomosci
do splaty zadluzenia za zajmowane przez nig mieszkanie w N. przy ul. (...), w wysokoSci 496,04 zl.

dowod:
- przestuchanie pozwanej k. 250,
- o$wiadczenie k. 9

Zarzadca wspdlnoty mieszkaniowej nieruchomosci pismem z dnia 28 wrzesnia 2012r. wezwal K. S. (1) do splaty
nalezno$ci z tytulu oplat za uzywanie ww. lokalu w kwocie 4.593,46 zl, obejmujacej nalezno$ci gléwne i odsetki.

dowdd:
- wezwanie do zaplaty k. 10.

(...) spolka akcyjna z siedziba w P. wystawila 8 paZdziernika 2012 r. fakture VAT za energie elektryczng i ushugi
dystrybucji, za okres od 13 czerwca 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r., na kwote 249,30 zl z terminem platnos$ci
20 listopada 2012r. Faktura zostala wystawiona na rzecz K. S. (1) na adres ul. 1 maja 24c/10 N.. W fakturze
wyszczegoblniono odsetki na kwote 9,91 zt z informacja, ze zostaly one dodane do blankietu zaplaty dolaczonego do
faktury. Blankiet wskazuje kwote 259,21 zl.

dowdd:
- faktura k. 11-12,

- blankiet wplat k. 13



Dane powoda ze wskazaniem adresu ul. (...) N., jako zleceniodawcy widnieja na blankietach wplat za energie
elektryczna na rzecz (...) S.A. z terminami platno$ci 20 grudnia 2012 r. na kwote 12,80 zl, 20 listopada 2012 r. - na
kwote 259,21 zl, 20 sierpnia 2012 r. - na kwote 143,68 zl, 20 lipca 2012 r. - na kwote 187,29 zl, 20 grudnia 2012 r. na
kwote 252,74 zl, 20 listopada 2012 r. na kwote 187,29 z}.

dowod:
- blankiety wplaty k. 17-18.

Na odcinku dla wplacajacego, potwierdzenia wplaty na rzecz (...) S.A. z 3 pazdziernika 2012 r., jako wplacajacy
wskazany jest powod i adres ul. 1 maja 24¢/10 N.. Wplata wynosita 226,51 z1.

Na pokwitowaniu dla zleceniodawcy, gdzie wskazany jest powdd i adres ul. 1 maja 24¢/10 N., z terminem platnoéci
20 lipca 2012r. potwierdzona zostala wplata kwoty 72,66 zl w dniu 3 pazdziernika 2012r.

dowod:
- potwierdzenie wplaty k. 16,17

Szczegbdlowe rozliczenie za okres od 11 maja 2012 r. do 13 czerwca 2012 r. dla nieoznaczonego odbiorcy energii
elektrycznej wskazuje nalezno$é brutto na 158,78 zl.

dowod:
-rozliczenie k. 16

Powod pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. wezwal pozwana do opuszczenia lokalu polozonego w N. przy ul. (...). W
tresci pisma wskazal, ze pozwana korzystala z tego lokalu na podstawie wladztwa prekaryjnego. Pozwana pismem z
10 wrze$nia 2012 r. wezwala K. S. (1) i R. S. do opuszczenia lokalu polozonego w N. przy ul. (...).

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. strony opuscily zajmowane dotychczas lokale.

Pismem z 24 pazdziernika 2012 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 4.963,65 zl, wskazujac, ze obowigzek
zaplaty tej kwoty wynika z zawartej umowy uzyczenia lokalu polozonego w N. przy ul. (...). Na te kwote zaliczyl 4.593,46
zl nieuiszczonych oplat eksploatacyjnych oraz 370,19 zl z tytulu oplaty za energie elektryczna za okres od czerwca 2012
r. do lipca 2012 r. Pozwana w odpowiedzi na to pismo stwierdzila, ze strony nie zawarly umowy uzyczenia i odmowita
zado$Cuczynienia jego wezwaniu.

dowdd:

- wezwanie k. 6-8,

- porozumienie k. 14,

- protokot k. 15,

-wezwania k. 45, 46-47, 48-49,
- pismo pozwanej k. 130,

- przestuchanie powoda k. 197,

- przestuchanie pozwanej k. 249-250.



Powod zalegal ze splata rat kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania pozwanej, w ktérym zamieszkiwal. Bank (...)
pismem z dnia 28 sierpnia 2012r. skierowal do pozwanej upomnienie informujac, ze do dnia 23 sierpnia 2012r. nie
wplynela wymaga wplata w kwocie 1657,63 zl. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012r. Bank (...) skierowat do J. S. wezwanie
do zaplaty, wskazujac, ze przeterminowane zadluzenie wynosi 3.320,64 z1. W zawiadomieniu z dnia 2 listopada 2012r.
skierowanym przez Bank (...) do pozwanej oraz do J. S. wskazano, ze termin platnoéci kolejnej raty w kwocie 1651,36
z} przypada na 10 listopada 2012r., a kwota zobowigzan przeterminowanych wynosi 4994,45 zl.

Pozwana dokonala nastepujacych splat z tytulu kredytu zaciaggnietego na zakup jej mieszkania:
- splaty w kwocie 600 zl w dniu 16 listopada 2012r.

- splaty w kwocie 6115 zt w dniu 21 listopada 2012r.

dowdd:

- czeSciowo zeznania powoda k. 197

- zeznania pozwanej k. 249-250

- upomnienie k. 211

-wezwanie do zaplaty k. 212

- zawiadomienie o najblizszej splacie kredytu k. 213

- potwierdzenie transakcji 239, 240

Pozwana zlozyta pozwanemu o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytutu splaty przez nig rat kredytu w lacznej
kwocie 4994,95 zl z wierzytelnos$cia powoda w wysokos$ci 4724 z dochodzong w niniejszym procesie. O$§wiadczenie
to zostalo odebrane przez powoda w dniu 25 listopada 2016r.

dowdd:

- o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci k. 288
- potwierdzenie odbioru k. 289.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z ustnej umowy z pozwana, na podstawie ktérej w zamian za zajmowanie mieszkania
nalezacego do powoda pozwana byla zobowigzana do regulowania naleznoS$ci z tytulu kredytu zaciggnietego na
zakup tego mieszkania oraz z tytulu kosztow zwiazanych z jego eksploatacjg, w tym naleznoS$ci na rzecz wspdlnoty
mieszkaniowej oraz dostawcow medidow. Powdd twierdzil, ze pozwana z obowigzku tego nie wywigzala sie, a jej
zadluzenie wynosi lacznie kwote dochodzona w pozwie.

Przy tak skonstruowanej podstawie faktycznej oceny prawnej roszczenia nalezalo dokonaé na podstawie art. 392 k.c.
w zw. z art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 392 k.c. jezeli osoba trzecia zobowigzala sie przez umowe z dluznikiem zwolni¢ go od obowiazku
Swiadczenia, jest ona odpowiedzialna wzgledem dluznika za to, Ze wierzyciel nie bedzie od niego Zadal spelnienia
$wiadczenia. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy, za$ stosownie do art. 471 k.c. dluznik jest
obowiagzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik



odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyznaczony jest tre$cia zobowigzania, co
oznacza, ze osoba trzecia w rozumieniu art. 392 k.c. odpowiada wylacznie za skutki, spowodowane tym, ze wierzyciel
zada spelienia S$wiadczenia od dluznika zamiast od niej. Trzeba bowiem podkredlié, ze treScia umowy stypizowanej
w art. 392 k.c. jest zobowiazanie osoby trzeciej, iz zwolni dluznika od obowiazku $§wiadczenia. Zobowiazanie to ma
charakter gwarancyjny, a osoba trzecia przyjmuje odpowiedzialno$¢ za skutek. Odpowiedzialno$¢ ta aktywizuje sie
wtedy, gdy wierzyciel zazada od dtuznika spelnienia §wiadczenia, jednakze samo wystapienie wierzyciela o zaplate nie
jest wystarczajace. Jako ze odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej ma charakter odszkodowawczy, odpowiada ona za szkode
jaka doznal dluznik w wyniku tego, ze wierzyciel domagal sie od niego wykonania §wiadczenia. Szkodg jest to, co
dluznik stracili czego nie uzyskal w nastepnie tego, ze nie zostal zwolniony ze swojego zobowigzania wobec wierzyciela.
W konsekwencji zadanie dluznika wysuniete wobec osoby trzeciej o wykonanie §wiadczenia, z ktérego wykonania
osoba trzecia zobowiazala sie zwolni¢ dluznika, jest przedwczesne w sytuacji, gdy dluznik nie spelnil $wiadczenia na
rzecz swojego wierzyciela (por. orzeczenie SN z dnia 17 czerwca 1993r., I CRN 8/93). Umowa stypizowana w art. 392
k.c. nie modyfikuje stosunku prawnego miedzy dtuznikiem a wierzycielem. Gdy wierzyciel wystepuje wobec dtuznika
np. z zadaniem zaptlaty, odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej powstaje, gdy wystapi skutek zgloszenia tego zadania przez
wierzyciela wobec dtuznika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze miedzy stronami istnial stosunek, w
ramach ktérego pozwana byla zobowiazana wobec powoda w sposob objety art. 392 k.c.

Jesli chodzi o okoliczno$ci faktyczne dotyczace treSci umowy laczacej strony zdaniem Sadu zebrany material
dowodowy, oceniony w §wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze
strony udostepnily sobie wzajemnie do korzystania nalezace do nich lokale mieszkalne, przy czym kazda z nich miata
uiszcza¢ oplaty eksploatacyjne oraz raty kredytu zaciggnietego przez nie na zakup swych mieszkan.

Pozostawalo poza sporem, ze pozwana korzystala z mieszkania powoda, a on z jej mieszkania. Pozwana przyznala
takze, ona i powdd zobowigzali sie uiszczaé raty kredytu zaciggnietego na zakup zajmowanego mieszkania, jedynie
podnosila, ze brak bylo ustalen pomiedzy nimi co do uiszczania oplat eksploatacyjnych za mieszkanie. Jednocze$nie
przyznala, ze przynajmniej przez jakis okres oplaty te regulowala dobrowolnie. W ocenie Sadu powyzsze zarzuty
pozwanej nie mozna uznac za skuteczne. Nie znajduja one potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym i przecza
twierdzeniom powoda. Swiadkowie R. S. i D. G. jednoznacznie wskazali, ze strony uméwily sie, ze beda regulowa¢
nalezno$ci z kredytow i oplat eksploatacyjnych za mieszkanie, ktére zajmuja. Nieco odmienng wersje przedstawila
Swiadek J. S. podajac, ze nie bylo uzgodnien co do tego, ze pozwana bedzie regulowala oplaty za mieszkanie powoda,
w ktérym zamieszkala, gdyz ,to wyszlo samoistnie”, bo skoro pozwana korzystala z tego lokalu, to i regulowala za
niego oplaty. Sad mial na uwadze, ze §wiadek ta pozostaje w konflikcie z powodem, a w sporze, jaki powstat w rodzinie
pozwana opowiedziala sie po jej stronie. Nie mniej jednak, cho¢ J. S. nie potwierdzila, aby dokonane byly ustne
ustalenia dotyczace obowigzkéw finansowych stron w zwigzku z udostepnieniem do zamieszkania swoich lokali, czym
— zdaniem Sadu — chciala dziala¢ na korzy$é pozwanej, to i tak przedstawione przez nig okoliczno$ci wskazuja na to,
ze uzgodnienia tej treéci nastgpily co najmniej w sposéb dorozumiany. Swiadek zauwaza, ze skoro corka zamieszkala
w lokalu powoda to pokrywata oplaty za korzystanie z niego. Okolicznoéci, w jakich doszlo do objecia przez strony
w posiadanie zalezne mieszkania drugiej strony, przyjecie na pozwana obowiazku regulowania rat kredytowych (co
wprost potwierdzila) oraz tres¢ wiekszo$ci dowodéw osobowych, a takze o$wiadczenie pozwanej wobec zarzadcy
wspolnoty, iz zobowigzuje sie do splaty zadluzenia, ocenione racjonalne i przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia
zyciowego nakazuja uznaé, ze strony przyjely na siebie takie obowiazki, jak to przedstawil powdd, a mianowicie,
ze pozwana przyjela wobec powoda obowiazek splaty rat kredytowych oraz pokrywania kosztoéw eksploatacyjnych
mieszkania za okres, przez ktory bedzie w nim zamieszkiwaé, a analogiczny obowiazek wobec pozwanej przyjal powdd.

Stosunek prawny jaki uksztaltowaly strony nie sposéb okresli¢ jako prekarium. Prekarium jest jednym z przejawow
relacji spolecznych, gdzie wiezy rodzinne, grzeczno$ciowe sa podstawa oddania rzeczy do korzystania innej osobie.
Wiladztwo prekaryjne dana osoba uzyskuje w ten sposob, ze inna wyswiadcza jej przystuge, kierujac sie grzecznoScia
lub wzgledami humanitarnymi. Prekarium nie jest stosunkiem prawnym, strony nie skladajg o$wiadczen woli i nie
chca przez to wywolywaé skutkdw prawnych, a ich relacja ma charakter tylko faktyczny. Prekarium ma nadto charakter



nieodplatny. Opisane wyzej uksztaltowanie relacji miedzy stronami z uwzglednieniem faktu, ze kazda z nich przyjela
na siebie okre$lone zobowigzania o charakterze pienieznym wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania tego stosunku, jako
stosunku faktycznego wynikajacego z prekarium.

Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, iz strony laczyla umowa uzyczenia. W §wietle art. 710 k.c., regulujacego ten
rodzaj umowy, jej elementem istotnym jest oddanie rzeczy w bezplatne uzywanie. Wprawdzie bezspornie pozwana nie
byla zobowigzana uiszczaé na rzecz powoda czynszu najmu jako wynagrodzenia za uzywanie rzeczy, ale zobligowana
byla ponosié koszty, ktére nie mieszcza sie w pojeciu zwyklych kosztow utrzymania rzeczy, o jakich mowa w art. 713
k.c., aktore zobowiazany jest ponosi¢ bioracy rzecz do uzywania w ramach umowy uzyczenia. W kosztach z art. 713 k.c.
miesza sie bowiem te, ktore sg konieczne dla zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, a nie oplaty eksploatacyjne
z tytulu korzystania z lokalu, czy nalezno$ci z tytulu splaty kredytu zaciagnietego na jego zakup, bowiem obowigzek
ich zaplaty co do zasady spoczywa na powodzie, jako osobie, ktorej przystuguje prawo odrebnej wlasnosci lokalu, badz
jako kredytobiorcy.

Stosunek prawny laczacy strony nalezy zakwalifikowaé jako umowe mieszana, z elementami umowy najmu w
rozumieniu art. 659 § 1 k.c. i umowy o zwolnienie dltuznika z dlugu przewidzianej w art. 392 k.c. Dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie maja znaczenia te elementy stosunku stron, ktoére oparte sg o art. 392 k.c. Ustawodawca w
art. 392 k.c. nie przewidzial sposobéw dzialania osoby trzeciej, co oznacza, ze w braku odmiennego zastrzezenia w
umowie, osoba ta moze stosowac wszelkie legalne sposoby, za pomoca ktérych da sie osiagnaé ten skutek, ze wierzyciel
nie bedzie zadal od swego dluznika spelnienia Swiadczenia. W niniejszej sprawie uznaé¢ jednak nalezy, ze strony
uzgodnily, iz sposobem dzialania osoby trzeciej czyli w tym przypadku pozwanej bedzie regulowanie Swiadczenia na
rzecz wierzyciela powoda.

Majac na wzgledzie wezedniejsze rozwazania na temat zakresu odpowiedzialno$ci osoby trzeciej na gruncie art. 392
k.c. i skutkow, za ktdre ponosi ona odpowiedzialno$c,, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd winien byl wykazac, iz przez to,
ze pozwana nie speklila §wiadczen na rzecz jego wierzycieli, w tym przypadku wspolnoty mieszkaniowej i (...) S.A.
poniost on szkode. Szkoda ta winna wyrazac sie w kwocie, ktora uregulowal na rzecz wierzycieli zamiast pozwane;j.
Samo skierowanie do niego wezwania do zaplaty, jesli brak jest dowod6w na to, ze zostalo spelnione przez powoda,
nie stanowi dowodu na powstanie szkody. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, iz osoba trzecia ponosi odpowiedzialno$é
za skutki tego, ze wierzyciela zada od dluznika spelnienia §wiadczenia. Oznacza to, ze powod winien wykazaé, jaka
szkode ponidst na skutek skierowania do niego wezwania do zaplaty przez wierzycieli.

Powdd objat zadaniem kwote 4593,46 zt (nalezno$¢ gléwna i odsetki) jaka wedlug swoich twierdzen byl zobowiazany
do zaplaty na rzecz wspoOlnoty mieszkaniowej. Na okoliczno$¢ istnienia tej wierzytelnosci przedstawil jednak
wylgcznie wezwanie do zaplaty z dnia 28 wrzeSnia 2012r. Wprawdzie dokument ten zostal sporzadzony przez
profesjonalny podmiot, niezainteresowany rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, jednakze wobec faktu, iz pozwana
zakwestionowala zgdanie pozwu zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci zdaniem Sadu nie jest to dowod wystarczajacy
do przyjecia, iz po stronie powoda wystepowala wierzytelno§¢ w tej wysokos$ci. Wymaga bowiem podkreélenia, ze
warunkiem powstania odpowiedzialnoSci osoby trzeciej jest tylko takie zadanie wierzyciela, ktére zaré6wno co do
zasady jak i wysokoSci jest uzasadnione. Powod winien zatem wykazaé zakres swojego obowigzku wobec wspdlnoty
mieszkaniowej. Podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowa nalezy oceni¢ jako szczatkowa, co jest tym bardziej
niezrozumiale, ze powod byl w sprawie od poczatku procesu reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktory
jako profesjonalista winien mie¢ §wiadomo$¢, jakie okolicznosci decyduja o powstaniu i zakresie roszczenia oraz
przedstawi¢ dowody pozwalajace sadowi na dokonanie pelnych, niebudzacych watpliwoéci ustalen co do faktow, z
ktorych jest wywodzone roszczenie. Nawet jednak gdyby uznaé, ze w niniejszej sprawie wobec braku konkretnych
zarzutdéw ze strony przeciwnej co do wysokoSci nalezno$ci ujetych w wezwaniu z dnia 28 wrze$nia 2012r., wezwanie
to przy zastosowaniu art. 230 k.p.c. mozna uzna¢ za dostateczny dowdd na wysoko$é zobowigzania powoda, to w
sprawie brak jest zadnych dowodéw potwierdzajacych okoliczno$é, ze nalezno$¢ ujeta w tym wezwaniu zostala przez
powoda uregulowana. Doprawdy nie spos6b znaleZ¢ usprawiedliwiania dla faktu, ze dowod na okoliczno$é splaty tej
nalezno$ci nie zostal przedstawiony. Co wiecej z twierdzen podnoszonych przez powoda, w tym uzasadnienia pozwu
i zeznan, nie wynika, aby powyzsza kwota zostala przez niego uregulowana. Z zeznan pozwanej z kolei wynika, ze



nie posiada ona wiedzy o tym, czy i ewentualnie kto uregulowal zaleglo$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych. Mozna
z nich co najwyzej wywie$¢, ze zaleglo$ci wystepowaly, jednakze nie sposéb na ich podstawie ustali¢, czy i w jakim
zakresie pokryl je pow6d. Informacji w tym przedmiocie nie dostarczajg takze pozostale dowody osobowe, w tym
dowdd z zeznan zony powoda R. S.. Ich tresé jest doéc ogblnikowa, a co do tego, czy powod poniost szkode w zwigzku z
wezwaniem z dnia 28 wrze$nia 2012r. nie ujawnila ona zadnych danych. Trzeba natomiast podkresli¢, ze skoro istotne
dla rozstrzygniecia bylo to, czy i w jakiej wysokoSci powo6d poniost szkode wobec braku uiszczania nalezno$ci na rzecz
wspolnoty mieszkaniowej przez pozwang, to dowody winny zawiera¢ konkretne informacje o wydatkach, jakie powod
zobowiazany byl ponie$¢ wobec niewykonania zobowigzania przez pozwana. Z zaoferowanych dowodéw nie wynika
natomiast, czy powod nalezno$é na rzecz wspolnoty mieszkaniowej uregulowal, a jesli tak to w jakiej wysokoSci.

W konsekwencji powyzszego roszczenie o zaplate kwoty 4244,45 zt wraz z odsetkami szczegolowo opisanymi w pozwie,
podlegalo oddaleniu z uwagi na niewykazanie jego istnienia.

W odniesieniu do Zadania zaplaty pozostalej kwoty na wstepie wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
powod domaga sie zaplaty kwoty 370,19 z} tytulem oplat eksploatacyjnych, ktore uregulowat za okres od czerwca do
lipca 2012r., jednakze jednocze$nie powdd wskazuje, iz na tg kwote skladaja sie kwoty 226,51 zl za czerwiec 2012r. i
72,66 zl za lipiec 2012r. Zsumowanie tych kwot daje 299,17 zl, nalezy zatem uznaé ze kwota 370,19 zt zostala wskazana
przez pomylke, jak omyltkowo zostalo okre$lone w pozwie zadanie zaplaty kwoty 4963,65 zl, sprecyzowane na kwote
4723,62 z1.

W aktach sprawy znajduja sie trzy dowody wplat: na k. 16 z dnia 3 pazdziernika 2012r. na kwote 226,51 zl, na k.
17 z dnia 3 pazdziernika 2012r. na kwoty 143,68 zl i 72,66 zl. Pozostale blankiety nie zostaly wykorzystane i nie
potwierdzaja dokonania wplat. Mozna sie domyslaé, ze kwota 226,51 zt dotyczy naleznosci za czerwiec 2012r., badz
naleznoSci objetych rozliczeniem z dnia 20 czerwca 2012r. lub takich, co do ktérych termin zaplaty upltywal w dniu
20 czerwca 2012r. Polgczenie tego dowodu wplaty z rozliczeniem obejmujacym okres od 11 maja do 13 czerwca 2012r.
moze wskazywac na to, ze dotyczy on naleznoéci za ten okres. Brak jest natomiast dowod6w na to, jakich okreséw
dotycza kwoty 143,68 zl i 72,66 zl. Co do pierwszej z nich termin platno$ci zostal ustalony na 20 sierpnia 2012r., a
co do drugiej na 20 lipca 2012r. Strona powodowa nie wyja$nila rowniez, ani przedstawiajac swoje stanowisko ani
oferujac odpowiednie dowody, jak rowniez w zeznaniach powoda, w jakim celu zostat przestawiony dow6d wplaty na
kwote 143,68 zl. Powyzsze powoduje, ze dowody te nie pozwalajg na ustalenie jakie naleznoSci, za jaki okres powdd
uregulowat i domaga sie ich zwrotu od pozwanej. Informacji w tym zakresie nie dostarczaja rowniez dowody osobowe,
ktobre nie zwieraja zadnych blizszych informacji na temat wplat dokonywanych przez powoda za oplaty eksploatacyjne
mieszkania, ktore zajmowata pozwana i ktére powstaly, w okresie, gdy pozwana tam zamieszkiwala. Dowody osobowe
przedstawiaja wylacznie ustalenia miedzy stronami i przebieg realizacji ich umowy, brak jest w nich natomiast danych
co do powstania po stronie powoda szkody i jej zakresu.

Analiza treSci omawianych dowod6w, dokonana przy uwzglednieniu wskazéwek zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego z dnia 31 maja 2016r. (zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. przy ponownym
rozpoznaniu sad jest zwigzany ocena prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania a nie ocena dowodow)
prowadzi jedynie do wniosku, ze powdd dokonal zaplaty naleznos$ci na rzecz (...) S.A. powstalych w okresie, kiedy
pozwana korzystala z mieszkania powoda. Poniewaz strony nie sformalizowaly w zadnym zakresie laczacego ich
stosunku prawnego uznac¢ nalezy, ze rowniez umowy z dostawcami mediéw zostaly zawarte przez wilasciciela tego
lokalu, w ktérym kazda ze stron zamieszkiwala, a to oznacza, ze faktury za energie elektryczng dostarczana do lokalu
nalezgcego do powoda, ktéry zajmowala pozwana, wystawiane byly na powoda na adres tego lokalu. Przedstawione
przez powoda dowody zaplaty potwierdzaja uregulowanie naleznoéci na rzecz E., przy czym zawarte w tych dowodach
informacje pozwalaja przyjaé, ze nalezno$ci te powstaly w okresie, kiedy w lokalu zamieszkiwala pozwana, skoro
mieszkala tam okolo trzech lat a wyprowadzila sie dopiero 1 pazdziernika 2012r. Wplata w kwocie 226,51 zl zwigzana
jest z datg 20 czerwca 2012r., w kwocie 143,68 zl z datg 20 sierpnia 2012r. a w kwocie 72,66 zl. Co do faktury z dnia
8 pazdziernika 2012r. powd6d nie wykazal, ze zostala ona przez niego uregulowana. Odnoénie kwoty 143,68 z} trzeba



jednak zaznaczy¢, ze cho¢ zawarta jest w dowodach przedstawionych przez powoda, to nie zostala ujeta w podstawie
faktycznej zadania.

W konsekwencji powyzszego uprawnione jest jedynie ustalenie, ze powdd ponidst szkode na skutek niewykonania
przez pozwang obowigzku regulowania oplat eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem przez pozwang z
mieszkania powoda w kwocie 299,17 z1, na kt6ra skladaja sie kwoty 226,51 zl oraz 72,66 zt uiszczone przez powoda
w dniu 3 pazdziernika 2012r.

Odnoszac sie do poniesionego przez pozwang zarzutu opartego na art. 5 k.c. zdaniem Sadu jest to zarzut
bezpodstawny. Intencja ustawodawcy wyrazona w art. 5 k.c. jest odmowa objecia ochrong osoby, ktéra czynigc
uzytek z przystugujacego jej prawa, naduzywa go. Ocena czy doszlo do naduzycia prawa przez uprawnionego
winna by¢ dokonana w $wietle spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Z
tej przyczyny, aby moc zarzuci¢ naduzycie prawa, pod rozwage nalezy bra¢ postawe osoby, ktéra z danego prawa
korzysta. Sad dokonujac oceny w tym zakresie jest wprawdzie zobowiazany uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci
sprawy, jednakze wylacznie w konteksScie postawy powoda wystepujacego z danym zadaniem. Przedmiotem oceny jest
bowiem wylacznie ,czynienie” uzytku z prawa. Jednoczesnie skuteczne zgloszenie tego zarzutu wymaga wskazania,
jaka konkretnie zasada wspoélzycia spolecznego zostala naruszona i wykazania tej okolicznoéci. Strona pozwana
obowiazkowi temu nie sprostala. Natomiast uwzgledniajac sposob, w jaki strony uregulowaly swoj stosunek prawny,
stwierdzi¢ nalezy, iz fakt, ze pozwana nie domagala sie od powoda uregulowania nalezno$ci wobec swych wierzycieli
czy to z tytulu splaty kredytu czy z tytulu oplat eksploatacyjnych zwigzanych z jej mieszkaniem, ani nie wystepowala
wobec niego na droge sadowa o zwrot kwoty, jaka przeznaczyla na pokrycie tych naleznosci, nie oznacza, ze powodd
zglaszajac wobec niej tego rodzaju roszczenie czyni naduzywa swojego prawa. Sad nie znajduje zadnych podstaw
do uznania, ze roszczenie odszkodowawcze wywiedzione ze stosunku umownego zawartego z pozwang narusza
jakakolwiek zasade wspoélzycia spolecznego.

Za skuteczny natomiast nalezalo uznac¢ zarzut potracenia. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelnoscia drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym. Wskutek
potracenie obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci wyzszej (§ 2). Stosownie do art.
499 k.c. potracenie dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozenie drugiej stronie. O§wiadczenie to ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Dokonujac analizy zebranego materialu dowodowego w tym dowodéw zgloszonych przez pozwana na potwierdzenie
istnienia wierzytelno$ci wobec powoda Sad uznal, ze pozwana wykazala, iz przysluguje mu wobec powoda
wierzytelno$c z tytutu odszkodowania przekraczajaca znacznie wysoko$é¢ wierzytelno$ci wskazanej w pozwie i w tym
procesie udowodnione;.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwo$ci, iz w ramach umowy laczacej strony powo6d byt
zobowigzany do regulowania rat kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania pozwanej, w ktorym zamieszkiwal.
Podczas przestluchania powod przyznal, iz moglo sie tak zdarzyé, ze za ostatni miesigc nie uregulowal naleznosci z
tego tytulu. Natomiast z dokumentéw pochodzacych od Banku (...) (kredytodawcy) wynika, ze wystepowala zaleglo§é
z tytulu trzech rat kredytowych: najpierw z tytulu raty wymagalnej w sierpniu 2012r. w kwocie 1657,63 zt (pismo
z dnia 28 sierpnia 2012r. k. 211), nastepnie z tytulu dwoch rat za sierpien i wrzesien 2012r. w kwocie 3320,64 z}
(pismo z dnia 17 wrze$nia 2012r. k. 212), a ostatecznie w dniu 2 listopada 2012r. przeterminowane naleznosci z
tytulu trzech rat wynosily lacznie 4994,45 zl. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pow6d wyprowadzil sie z lokalu
pozwanej 1 pazdziernika 2012r., a zatem byl zobowigzany pokrywac wierzytelnoéci powstale do tego dnia. Oznacza
to, ze powod nie byl zobowiazany do uregulowania raty kredytowej, ktdrej termin zaplaty przypadal po 1 pazdziernika
2012r., a ewentualnie za zaplate tej raty ponosil odpowiedzialno$¢ wobec pozwanej proporcjonalnie do okresu od dnia
nastepnego po dniu wymagalnoéci poprzedniej raty do dnia, w ktérym opuscil lokal. Dokonanie precyzyjnych ustalen
w tym zakresie bylo zbedne, bowiem wykazana wierzytelno§¢é powoda w tym procesie, co do ktorej pozwana zglosila



zarzut potracenia to lgcznie 299,17 zt. W dniu opuszczenia przez powoda lokalu nalezno$é z tytutu przeterminowanych
rat kredytowych wynosila 3320,64 zl i nalezno$é te pozwana uregulowala, co wynika z przestawionych przez nia
potwierdzen transakeji (k. 238, 239).

W konsekwencji powyzszego zlozone przez pozwang o$wiadczenie o potraceniu i zgloszony zarzut potracenia
zniwelowaly roszczenie powoda, skutkujac oddaleniem powd6dztwa w caloSci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie IT wyroku wydane zostalo na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd jako strona przegrana zostal obciazony poniesionymi przez
pozwang kosztami postepowania, na ktore skladal sie koszt dzialania pelnomocnika procesowego — wynagrodzenie
za postepowanie w pierwszej instancji w kwocie 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych...), wynagrodzenie za postepowanie przed sagdem
okregowym w kwocie 300 zl (§ 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), optata od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, oplaty kancelaryjne w kwocie 10 zl.



