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w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny

Pl (..) JS

(..)-(...)S.

Sygnatura akt IT1I C 981/16
Kancelaria (...) S.A z siedziba w K.
c/a

Sygnatura akt IT1I C 981/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powddztwa Kancelarii (...) S.A z siedziba w K.

przeciwko A. S.

- 0 roszczenia z umowy pozyczki

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A z siedzibg w K. kwote 416 z} ( czterysta szesnascie
zlotych );

II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 214,50 zl ( dwieécie czterna$cie zlotych pieédziesiat groszy ) tytutem
kosztow postepowania;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt ITII C 981/16
wyroku zaocznego z dnia 27 stycznia 2017r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod Kancelaria (...) S.A. w K. wni6st o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 750 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
4 lipca 2015r. oraz kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest nastepca wierzyciela pozwanej, w wyniku dokonanej z nim w dniu
29 grudnia 2015r. umowy przelewu wierzytelnoéci. W oparciu o t¢ umowe powdd nabyl wierzytelnosé wynikajaca
z umowy pozyczki zawartej przez pozwang w dniu 8 czerwca 2015r. na kwote 416 zt za poSrednictwem platformy
internetowe;j. Calkowita kwota jaka pozwana zobowiazala sie zwrécic z tytulu umowy pozyczki to 750 zl, w tym kapital,
prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 104 z oraz oplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne w kwocie 230
z}. Termin zwrotu pozyczki to dzien 3 lipca 2015r. Pozwana nie uregulowala naleznoSci w zadnej czeSci.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2015r. pozwana A. S. poprzez platforme internetowa (...) zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe
pozyczki na kwote 416 zL. Kwota ta zostala pozwanej przekazana przelewem z dnia 8 czerwca 2015r. Pozwana
zobowigzala sie zwréci¢ pozyczke w terminie 25 dni tj. do dnia 3 lipca 2015r. Prowizja za udzielenie pozyczki zostala
ustalona na kwote 104 zl, w oparciu o postanowienie § 4 ust. 1b umowy ramowej, zgodnie z ktérym za udzielenie
pozyczki nalicza jest prowizja, ktéra dla pozyczek udzielanych na okres od 7 do 30 dni wynosi 1% za kazdy dzien
udzielenia pozyczki. Pozwana nie splacila pozyczki. Wierzyciel naliczyl pozwanej oplaty za monity w kwocie 230 zt.

Wierzytelnos¢ wynikajaca z powyzszej pozyczki zostala zbyta na rzecz Kancelarii (...) S.A. w K. na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 grudnia 2015r.

dowo6d: umowa przelewu wierzytelnoSci k. 17-18, wyciag z zalacznika k. 19, umowa ramowa k. 22-23; historia operacji
k. 25.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. co do naleznoéci z tytulu kapitalu pozyczki wraz z odsetkami
ustawowymi, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§2).

W niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego, jednakze roszczenie nie moglo zostac
uwzglednione w calo$ci, albowiem w ocenie Sadu zachodzily uzasadnione watpliwoéci co do tego, czy powodowi
przystuguje roszczenie z tytulu prowizji i oplat za monity w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Nie budzilo watpliwosci, ze pozwana zawarla przedmiotowa umowe pozyczki z (...) Sp. z 0.0. w W. i otrzymala kwote
416 zk. Okoliczno$é ta wynikala nie tylko z niezaprzeczonych twierdzen powoda, lecz nadto potwierdzal ja material
przedstawiony w sprawie, a zadne okoliczno$ci podwazajace jego wiarygodnos¢ nie zostaly ujawnione. Nalezalo zatem
uwzgledni¢ roszczenie z tytulu zwrotu udzielonej pozyczki, w oparciu o art. 720 § 1 k.c. Z przedstawionych przez
powoda twierdzen i treSci umowy ramowej (wysokoSci naliczonej prowizji uzaleznionej od okresu udzielenia pozyczki)
wynikalo, ze pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczki w terminie 25 dni. Roszczenie o odsetki znajduje swoje
oparcie w postanowieniach umowy ramowej oraz w art. 481 § 1 k.c. Omylkowo w punkcie I wyroku nie znalazlo sie
rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lipca 2015r.

W odniesieniu do roszczenia z tytulu prowizji w kwocie 104 zl Sad uznajac, Ze istnienie tego roszczenia budzi
uzasadnione watpliwoéci, mial na wzgledzie postanowienie umowy ramowej, w oparciu o ktére prowizja zostala
naliczona w takiej wysokoéci. Mianowicie, zgodnie z § 4 ust. 1b umowy ramowej przy pozyczkach splacanych
jednorazowo zawartych na okres od 7 do 30 dni prowizja wynosi 1 % za dzieh. Rowniez dla pozyczek zawartych
na dluzszy okres ze splatg rozlozona na raty prowizja naliczana jest jako procent od pozyczonej kwoty w zaleznos$ci



od okresu, na jaki pozyczka zostala zawarta (§ 4 umowy ramowej). Taki sposob okreslenia wysokoSci prowizji
wprost $§wiadczy o tym, ze prowizja w istocie pelila role odsetek od pozyczonej kwoty, a dodatkowo jej wysoko§é

wielokrotnie przekraczala odsetki maksymalne, okreslone w art. 359 § 2' i 2% k.c. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia umowy pozyczki. Marginalnie Sad wskazuje, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 1830), ktora znowelizowala m. in. art. 481 § 2 k.c. i art.

359 § 2" k.c., a tym samym zostalo podtrzymane stanowisko ustawodawcy co do mozliwoéci umownego okreslenia
wysoko$ci odsetek i to zar6wno odsetek od czynnoS$ci prawnej jak i za opdZznienie. Majac to na wzgledzie Sad uznal,
Ze postanowienia umowy ramowej w zakresie okreslenia wysoko$ci prowizji stanowia obejScie ustawy i na podstawie
art. 58 § 1 k.c. sa niewazne, a tym samym nie wigza pozwanej. Pod postacia prowizji pozyczkodawca wprowadzil
obowiazek z tytulu zaplaty odsetek w wysokos$ci wielokrotnie przekraczajacych wysoko§é dopuszczalnych odsetek
przy transakcjach umownych. Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze uzaleznienie wysokoSci prowizji od okresu, na jaki
pozyczka zostala udzielona i jednocze$nie jej wysokosci, nie jest zgodne z celem prowizji, jakim jest pokrycie kosztow
pozyczkodawcy zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Za akceptacja takiego sposobu uksztaltowania naleznoéci z tytulu
prowizji nie przemawia nawet wysoka dostepno$¢ pozyczek oferowanych przez ten podmiot i wysokie ryzyko braku
wyplacalnos$ci pozyczkobiorcéw. Podmiot trudnigcy sie profesjonalnie oferowaniem produktéw kredytowych winien
w inny sposob zabezpieczyt ryzyko zwigzane z prowadzong dzialalnoécia niz poprzez stosowanie we wzorach umow
postanowien umownych naruszajacych ustawe.

Zapisy umowy ramowej w zakresie sposobu naliczenia prowizji mozna takze rozpatrywaé na gruncie art. art. 385"
§ 1 k.c. Zgodnie z jego treScia postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienia
umowy zgodnie z § 1 nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). W § 3
ustawodawca okreslil, Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Stosownie do § 4 ciezar dowodu, ze postanowieniem zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zwarcia umowy, biorac pod uwage jej
tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Postanowienie w przedmiocie prowizji nie jest gldbwnym $wiadczeniem pozyczkodawcy, bowiem wykracza poza zakres
obowigzkéw wynikajacych z art. 720 § 1 k.c. Poniewaz sposéb okreslenia wysoko$ci prowizji wynika z umowy ramowej,
z ktora pozwana mogta zapoznac sie za po$rednictwem platformy internetowej, oczywistym jest, ze nie miala zadnego
wplywu na ustalenie wysokosci prowizji. Razace naruszenie interes6w pozwanej jest konsekwencja nalozenia na nia
obowigzkow o charakterze odsetek, w wysoko$ci wielokrotnie przekraczajacej dopuszczalne odsetki maksymalne.

Z powyzszych przyczyn Sad nie uwzglednil zadania co do kwoty 104 zl z tytulu prowizji.

W ocenie Sadu réwniez uzasadnione watpliwos$ci zachodza co tego, czy powstalo roszczenie z tytulu monitow. Przede
wszystkim powdd nie przedstawil zadnych twierdzen i okoliczno$ci dotyczacych naliczenia monitéw w kwocie 230 zl,
w szczeg6lnosci, ile bylo monitéw, kiedy i jak byly realizowane, jakie kwoty zostaly naliczone za kazdy z nich. Powyzsze
powoduje, ze Sad rozpoznajac powddztwo nie posiadal zadnych informacji na temat tego, w jaki spos6b dochodzona
nalezno$¢ zostala ustalona poza lakonicznym twierdzeniem powoda, iz cze$¢ dochodzonej naleznoéci pozwem to
kwota 230 zl za monity pisemne i listowne. Nawet w zalaczniku nr 1 do umowy przelewu wierzytelno$ci naleznos$é ta
nie zostala wyszczegoblniona. Brak przedstawienia przez powoda nie tylko dowod6w na wysoko$é roszczenia, lecz takze
twierdzen w tym zakresie, powoduje, iz istnienie tego roszczenia we wskazanej wysokoéci budzi istotne watpliwosci.
Nalezy podkresli¢, ze zasada wyrazona w art. 339 § 1 k.p.c. jest, iz w przypadku wydania wyroku zaocznego za



prawdziwe przyjmuje sie twierdzenia powoda, to jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze w my$l tego przepisu istotne
sg twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa. Przez okolicznoSci faktyczne w rozumieniu art. 339 § 1 k.p.c. nalezy rozumiec twierdzenia
o faktach, z ktérych powod wywodzi roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Celem przedstawienia tych okolicznoéci jest
uzasadnienia podstawy faktycznej i prawnej roszczenia. Stanowig one rozwiniecie i uzasadnienie stanowiska powoda
co do tego, ze roszczenie w danej wysokoSci mu przystuguje. Jesli jednak powdd w uzasadnieniu pozwu nie przedstawia
zadnych blizszych informacji o tym, w jaki sposob ustalil roszczenie, to w istocie podnosi jedynie twierdzenie, iz
roszczenie w danej wysoko$ci mu przystuguje, wstrzymujac sie od przedstawienia okolicznoéci faktycznych, z ktérych
wynika jego wysoko$c.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na wzgledzie postanowienia zawarte w § 6 ust. 4 umowy ramowej. Zgodnie
z ich treécig pozyczkodawca moze przesta¢ pozyczkobiorcy bedagcemu w zwloce wezwanie do zaplaty w formie
pisemnej lub w formie wiadomog$ci e-mail. Pozyczkobiorca zostanie obcigzony kwotg 20 zt za wezwanie od pierwszego
do czwartego, a za przeslanie pigtego wezwania do zaplaty - kwotg 150 zL. Zdaniem Sadu tak okreSlone koszty

windykacji stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Co do zasady uzna¢ nalezy, ze
postanowienia umowne przerzucajace na konsumenta koszty windykacji okreslone w formie zryczaltowanych stawek
umownych, co do ktérych brak podstaw do przyjecia, ze byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, stanowia
postanowienia abuzywne. Roéwniez w tym przypadku, jak przy postanowieniach obejmujacych prowizje, nie budzito
watpliwo$ci Sadu, ze na treéc § 6 ust. 4 umowy ramowej dotyczacego oplat windykacyjnych pozwana nie miata zadnego
wplywu, stanowia one element umowy, ktérej tres¢ ustalana jest wedlug wzorca. Postanowienie to nie dotyczylo
nadto glownych swiadczen stron, do ktorych nalezy ze strony pozyczkodawcy wyplata pozyczonej kwoty, a ze strony
pozyczkobiorcy splata tej kwoty w wysokoéci i w terminach uzgodnionych przez strony. Pozostalo do rozstrzygniecia,
czy zapis nakladajacy na pozyczkobiorce obowiazek pokrycia kosztéw czynnoéci windykacyjnych dokonywanych
przez pozyczkodawce w trakcie umowy jest zgodny z dobrymi obyczajami i nie narusza intereséw konsumenta. W
tym zakresie, zdaniem Sadu, nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Za niedozwolona klauzule nalezy uzna¢ takie
postanowienie, ktore w sposob nier6wnomierny rozklada prawa, obowiazki lub ryzyko miedzy stronami prowadzace
do zachwiania rownowagi kontraktowej. W danym przypadku na mocy omawianych postanowien pozyczkodawcy
zostalo przyznane prawo do naliczenia zryczaltowanej oplaty za czynnoS$ci zwigzane z nieterminowym wykonywaniem
przez pozyczkobiorce umowy. Natomiast brak jest w umowie zapisow, ktdre analogiczne uprawnienie przyznawaloby
pozyczkobiorcy w przypadku nieprawidlowego wykonywania umowy przez druga strone. Zastrzezenie budzi jednak
przede wszystkim wysoko$¢ zryczaltowanych kosztow, nie zostaly przedstawione zadne dowody ani twierdzenia
pozwalajacych uznaé, ze koszty podjetych czynnosci w rzeczywistoSci wynosily po 20 zl kazda. Wrecz przeciwnie,
sposob uksztaltowania regulacji umownych wprost wskazuje na to, ze stawka zostata przyjeta w calkowitym oderwaniu
od rzeczywistych kosztdw sporzadzenia wezwan, nie sposéb bowiem uzna¢, ze koszt korespondencji listowej i e-
mailowej jest taki sam. Brak jest nadto zadnego uzasadnienia dla ustalenia kosztu pigtego wezwania na kwote 150 zl,
w sytuacji, gdy rodzaj tego wezwania (forma pismem lub e-mailowa) pozostal bez zmian w stosunku do pierwszych
czterech wezwan. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powdd w pozwie wskazuje na wezwania listowne i telefoniczne, podczas
gdy te drugie nie zostaly ujete w postanowieniach umowy ramowej. Ponadto stwierdzié rowniez nalezy, ze dochodzenie
wplat od pozyczkobiorcow na drodze postepowania windykacyjnego prowadzonego przez pozyczkodawce nie jest
typowa forma egzekwowania $wiadczen od dluznikéw. Decyzja o podjeciu takich czynno$ci nie powinna zatem
obcigzaé finansowo drugiej strony, gdyz nie sa to koszty niezbedne do realizacji umowy. Koszty monitéw i wezwan
do zaplaty nalezy raczej zakwalifikowa¢ jako koszty mieszczace sie w ramach obowigzku wspoldzialania stron przy
wykonywaniu zobowigzania, zgodnie z art. 354 § 2 k.c. Stanowisko jak powyzej zostalo wyrazone w przywolanym przez
pozwanego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2012r., sygn. akt XVII AmC 5205/11, jak rowniez
w innych analogicznych orzeczeniach tego Sadu np. z dnia 31 lipca 2012r. sygn. akt XVII AmC 5207/11, z dnia 24
wrze$nia 2012r. sygn. akt XVII AmC 1385/11, z dnia 24 wrzeénia 2012r. sygn. akt XVII AmC 1390/11. Uwzgledniajac
te argumenty Sad nie uwzglednil kwoty 230 zl z tytulu wezwan do zadtuzenia.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo co do pozostalej czeSci roszcezenia.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu zakresu, w jakim powdd utrzymat
sie ze swoim roszczeniem tj. w 55 %. Do poniesionych przez niego kosztéw procesu nalezata optata od pozwu w kwocie
30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego radcy prawnego w stawce minimalnej 360 zl. Poniesienie oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa nie zostalo wykazane, dlatego nie zostala ona ujeta. Z kwoty 390 zl zasadzono od
pozwanej 55% tj. 214,50 zl.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w punktach I i ITII nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



