Sygnatura akt ITI C 1004/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. P. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

- 0 spory na tle ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z tytulu wypadkéw komunikacyjnych

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba
w W. na rzecz powoda J. P. (1) kwote 4000 zl ( cztery tysiace zlotych )
z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 3 lutego 2016 r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1417 zl ( tysiac czterysta siedemnascie zlotych ) tytutem kosztow
procesu;

Sygn. akt ITI C 1004/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 stycznia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 3 lutego 2016r. J. P. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 4000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze prawomocnym wyrokiem zostal uznany za sprawce wypadku, w wyniku
ktoérego potracil pieszego powodujac u niego obrazenia ciala. Sad wyrokiem tym warunkowo umorzy! postepowanie i
zobowiazal powoda do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego kwoty 4000 z} tytulem nawiazki. W dniu 3 sierpnia 2015r.
powdd uiscil na rzecz poszkodowanego powyzsza kwote, a nastepnie pismem z dnia 13 sierpnia 2015r. zwrocil sie
do pozwanego, z ktérym w dacie wypadku posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, o jej zwrot.
Pozwany odmoéwil wyplaty wskazujge, ze brak jest podstaw do zwrotu przez zaklad ubezpieczen kwoty zasadzonej
w postepowaniu karnym tytulem nawiazki. Zdaniem powoda stanowisko ubezpieczyciela nie jest zasadne, albowiem
przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest szkoda wyrzadzona osobom trzecim, za$ zadne
przepisy nie wylaczaja odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, jesli obowigzek naprawienia szkody orzeczono jako $rodek
karny.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 kwietnia 2016r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci.



Pozwany potwierdzil okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe zadania oraz podtrzymal swoje wcze$niejsze
stanowisko, iz w takiej sytuacji nie jest on zobowiazany do zwrotu kwoty, jaka powod uiécit na podstawie
wyroku karnego. W jego ocenie charakter obowigzku orzeczonego w tym wyroku na podstawie art. 46 k.k. oraz
cel postepowania karnego wylacza mozliwo$¢ skierowania przez sprawce przestepstwa roszczen regresowych do
ubezpieczyciela. Pozwany powolal sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawie III
CZP 129/06, w ktéorym stwierdzono, ze sprawa wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasadzono nawigzke na
podstawie art. 46 § 2 k.k. i art. 48 k.k. nie moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem tych pojazdéw - zwrotu
nawiazki zaplaconej pokrzywdzonemu.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje zadanie. Powod podniost, ze obowigzek przewidziany w art. 46
k.k. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i powolal sie na stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2011r. w sprawie ITII CZP 31/11, w ktorej wskazano, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec
ktérego zastosowano $rodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 39
pkt 5 k.k.) moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem tych pojazdow - zwrotu $§wiadczenia zaplaconego
na rzecz pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy argumentujgc swoje stanowisko stwierdzil, iz juz tylko zapisy kodeksu
karnego i kodeksu postepowania karnego wskazuja, ze przy orzekaniu obowiazku naprawienia szkody, a takze
nawigzki i zado$éuczynienia nie chodzi tylko o represje wobec sprawcy lub jego resocjalizacje, ale takze, a nawet przede
wszystkim o naprawienie szkody wyrzadzonej poszkodowanemu. Co wiecej, jesli szkoda ta zostanie naprawiona przez
inng osobe, $rodek taki nie moze zosta¢ orzeczony, a je$li do naprawienia szkody dojdzie po wydaniu wyroku, skazany
moze sie uchyli¢ od wykonania nalozonego na niego $rodka karnego. Sad w tym orzeczeniu tym krytycznie odniost
sie do uchwaly wydanej w sprawie III CZP 129/06 stwierdzajac, ze brak przewagi funkcji penalnej Srodka karnego w
postaci obowiazku naprawienia szkody nad funkcja kompensacyjna nie pozwala podzieli¢ zawartego w niej pogladu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin —Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 7 lipca 2015r. J. P. (1) zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu 11 grudnia 2014r. w P. na ul. (...) prowadzac samoch6d osobowy marki R. (...) o nr rej. (...)
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchy drogowym w ten sposéb, ze zaniechal prawidlowej obserwacji
przedpola jazdy i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu J. R., ktérego potracil na oznakowanym przejéciu dla pieszych,
w wyniku czego doznat on obrazen ciala w postaci ztamania klykcia bocznego piszczeli nogi prawej, silnego sttuczenia
ramienia prawego, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala, jakim jest prawa konczyna dolna na okres
dluzszy niz 7 dni. W wyroku tym sad warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres roku préby i na podstawie
art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec J. P. (2) na rzecz pokrzywdzonego J. R. kwote 4000 zl tytulem nawiazki.

W dacie wypadku J. P. (1) mial zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z Towarzystwem (...) w W..

W dniu 3 sierpnia 2015r. J. P. (1) dokonal zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 4000 z} zgodnie z powyzszym
wyrokiem.

bezsporne, a nadto dowdd: wyrok z dnia 7 lipca 2015r. k. 17, potwierdzenie zaplaty k. 18.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015r. powo6d wezwal pozwanego do zwrotu uiszczonej na rzecz J. R. kwoty 4000
zl. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty wskazujac, ze w istniejacych okoliczno$ciach po stronie powoda nie powstalo
roszczenie regresowe.

bezsporne, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 19, korespondencja k. 20-21.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia w caloSci pozostawaly poza sporem, a nadto
wynikaly z przedstawionych przez strony dokumentow, ktorych warto§é dowodowa nie budzita watpliwosci Sadu.
Spor sprowadzal sie do oceny prawnej roszczenia i dotyczyl rozstrzygniecia problemu czy ubezpieczonemu,
sprawcy wypadku, ktéry na podstawie wyroku karnego warunkowo umarzajacego postepowania uiécil na rzecz
poszkodowanego nawigzke, przystuguje roszczenie regresowe wobec ubezpieczyciela na podstawie taczacej ich umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 20160— zw. dalej ustawag
o ubezpieczeniach) umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Art. 9 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach stanowi, iz umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umysélnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za ktére ponosi odpowiedzialno§é. Umowa obejmuje
szkody wynikajace ze zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a). Do uméw ubezpieczenia
obowigzkowego stosuje sie w sprawach nieuregulowanych przepisy kodeksu cywilnego.

Art. 43 ustawy o ubezpieczaniach przewiduje przypadki, gdy zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania. Przepis ten nie zawiera przypadku, gdy wobec kierujacego
pojazdem w wyroku karny orzeczono obowigzek naprawienia szkody, nawiagzke lub zadoS§éuczynienie za doznanag
krzywde.

Zgodnie z art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $srodka komunikacji poruszanego
za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzonej komukolwiek przez
ruch tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na podstawie umowy
tego rodzaju, jak umowa laczaca strony niniejszego procesu, jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym objetym ubezpieczeniem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila
szkode (takze umy$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa). Zaden z przepiséw wprost nie wylacza odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela w przypadku, gdy wobec sprawcy szkody orzeczono Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody lub nawigzki, czy zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde. Ubezpieczycielowi, w razie pokrycia
szkody, nie przystuguje wobec sprawcy szkody prawo regresu, jesli wobec tego sprawcy zapadly powyzsze
rozstrzygniecia w wyroku karnym. Takie prawo przystluguje ubezpieczycielowi wobec kierujacego pojazdem w
przypadkach okreSlonych w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach, a mianowicie, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez
niego umy$lnie, w stanie po spozyciu alkoholu lub w stanie nietrzezZwoéci albo po uzyciu srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepcezych w rozumieniu przepisow o przeciwdzialaniu narkomani, gdy
kierujacy wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa, gdy nie posiadal wymaganych uprawnien
do kierowania pojazdem mechanicznym albo zbiegl z miejsca zdarzenia. Zaden z tych przypadkéw nie mial miejsce,
powdd w wyroku karnym z dnia 7 lipca 2015r. zostal uznany popeklienia czynu polegajacego na nieumy$lnym
naruszeniu przepiséw o ruchu drogowym.

Rozstrzygniecia zatem wymaga, czy obowigzek jaki orzeczono wobec powoda w wyroku karnym tj. zaplate kwoty
4000 z} na rzecz poszkodowanego tytulem nawigzki, wynika z odpowiedzialno$ci cywilnej powoda jako kierujacego
pojazdem. Na tak postawione pytanie trzeba udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi. W orzecznictwie, nie tylko tym, na
ktére powolywaly sie strony, $cieraja sie poglady na temat tego, czy Srodek karny w postaci nawigzki na rzecz



pokrzywdzonego ma charakter penalny, resocjalizacyjny, czy kompensacyjny, a przede wszystkim, ktora z tych funkcji
przewaza. Niezaleznie jednak od tego, za ktérym z pogladéw sie opowiemy, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie tego
§rodka karnego nie jest mozliwe w przypadku, gdy nie powstanie zadna szkoda po stronie pokrzywdzonego lub
szkoda ta zostala juz naprawiona. Do wniosku tego wprost prowadzi tre$¢ przepiséw kodeksu postepowania karnego.
Zgodnie z art. 415 § 5 k.p.k. ( w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r.) w razie skazania oskarzonego lub
warunkowego postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego,
obowiazek naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego,
obowigzku naprawienia szkody lub zado§¢éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace
z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Stosownie do § 6, jezeli zasadzone odszkodowanie, obowiazek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana
krzywde albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja calej szkody lub nie stanowia pelnego
zado$éuczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczenn w postepowaniu
cywilnym. Po ostatniej nowelizacji, zgodnie tozsame regulacje znajduje sie w art. 415 § 1 i 2 k.p.k. Ponadto, jezeli po
wydaniu wyroku karnego szkoda zostanie naprawiona przez inng osobe, skazany lub osoba, wobec ktorej warunkowo
umorzono postepowanie, moze uchyli¢ sie od wykonania nalozonego na nim obowiazku, wnoszac o pozbawienie tytutu
wykonawczego w tej czesci.

W $wietle tych regulacji nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, iz zarobwno obowiazek naprawienia szkody, jak i
nawigzka, sa SciSle powiazane z odpowiedzialno$cia cywilng sprawcy, a zaplata ma pokry¢é powstala po stronie
poszkodowanego szkode. Kierujacy pojazdem mechanicznym, ktory zostal skazany za nieumyslne przestepstwo w
ruchu drogowym, ktorego skutkiem jest uszkodzenie ciala uczestnika ruchu drogowego, badz jesli wobec takiego
kierujacego pojazdem, sad warunkowo umorzyl postepowanie karne, to kierujacy ten ponosi odpowiedzialnosé
cywilna za swdj czyn wobec poszkodowanego uczestnika ruchu drogowego.

Niewatpliwym jest zatem, ze powod ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilna na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 §
1 k.c. wobec poszkodowanego J. R. i odpowiedzialno$¢ ta jest przedmiotem ubezpieczenia umowy laczacej strony.

Jakkolwiek zatem Srodek karny w postaci nawigzki pelni wobec sprawy wypadku miedzy innymi funkcje represyjna
i powod nie mogl sie zwolni¢é wobec poszkodowanego z obowigzku osobistego jego wykonania, to wzgledem
poszkodowanego zaplata kwoty zasgdzonej nawigzka ma na celu pokry¢ jego roszczenia cywilne z tytulu szkody
powstalej w wyniku zdarzenia. Innymi stowy, gdy po stronie kierujacego pojazdem nie powstataby odpowiedzialnoéc
cywilna za szkode, zasadzenie nawiazki nie byloby mozliwe.

Biorac powyzsze pod uwage Sad w calo$ci przychylil sie do pogladu zaprezentowanego w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2011r. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze kwota ujeta czy to w obowigzku naprawienia szkody czy
w nawigzce nie musi wprost pokrywac sie z wysokoscia poniesionej szkody i niekiedy $rodki te moga by¢ orzeczone
w wiekszym rozmiarze niz szkoda. Wynika to z penalnego charakteru tych srodkéw i braku obowigzku precyzyjnego
ustalenia przez sad karny wysoko$ci szkody przed ich zastosowaniem. Gdyby taka sytuacja miala miejsce to w
postepowaniu cywilnym obejmujacym regres sprawcy wobec ubezpieczyciela ubezpieczyciel ma mozliwos¢ podjecia
obrony i wykazywania, ze szkoda byla nizsza niz wysoko$¢ orzeczonego Srodka karnego, na co réwniez zwrécil uwage
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011r. Pozwany jednak w tym zakresie nie zglosil zadnych zarzutow, twierdzen
ani dowodoéw. Tym samym pozwany nie wykazal okoliczno$ci ograniczajacych jego odpowiedzialno§é, w istocie nawet
nie twierdzil, aby takie wystapily lub mogly wystapié.

W konsekwencji powyzszego roszczenie gldéwne w kwocie 4000 zl zostalo uwzglednione w caloSci. Odsetki zostaly
zasadzone zgodnie z zgdaniem, od dnia wniesienia pozwu. Podstawe prawna odsetek stanowi art. 481 § 1 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. W tym przypadku termin spelnienia $wiadczenia nie jest okreslony, lecz uzalezniony jest od
wezwania wierzyciela do zaplaty. Poniewaz powdd kierowal zadanie zaplaty do pozwanego jeszcze przed wytoczeniem
powbdztwa, roszezenie o odsetki okreslone w pozwie podlegalo uwzglednieniu w catoSci.



Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazono pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych kosztow
procesu, na ktore skladala sie oplata od pozwu w kwocie 200 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
wysoko$ci 1200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa, lgcznie 1417 zl.



