Sygn. akt ITI C 1011/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...),(...) w S.
przeciwko H. P. (poprzednio W.)

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powodki Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...),(...)w S.na rzecz pozwanej H. P.kwote 617 zt (sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1011/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 3 wrzeénia 2015 r. powoédka Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...),(...) w S.wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych H. W.(obecnie P.) i J. W.kwoty 2.989,77 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu i kosztami postepowania. Powodka wskazala, ze pozwani sa wladcicielami mieszkania przy ul. (..)w S.,
zobowigzanymi do pokrywania kosztéw zgodnie z art. 15 ustawy o wlasno$ci lokali. W okresie od stycznia 2014 r. do
lipca 2015 r. pozwani jedynie czeSciowo zaplacili zaliczki na te koszty — zadluzenie zlozylo sie na kwote dochodzong
pozwem.

W dniu 29 wrze$nia 2015 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadania pozwu.
Nakaz ten uprawomocnil sie wobec pozwanego, natomiast pozwana wniosla od niego sprzeciw.

W sprzeciwie swym pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powodki na swa rzecz kosztow
postepowania, wskazujac, ze w spornym okresie nie byla wlascicielem przedmiotowego lokalu, albowiem moca
ugody zawartej w dniu 5 lipca 2013 r. przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w
postepowaniu o podzial majatku malzenskiego prawo do tego lokalu przyznano wylacznie pozwanemu.



W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swe stanowiska co do zasady.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanym H. P. (poprzednio W.) oraz J. W. przyslugiwalo prawo odrebnej wlasnoéci lokalu przy ul. (...) w S. na
zasadzie wspoélno$ci ustawowej malzenskie;j.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. Sagdu Okregowego w Szczecinie malzenstwo pozwanych zostalo rozwigzane poprzez
rozwod.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. pozwana wystapila do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
wnioskiem o podzial majatku wspolnego, w ktoérego sklad wchodzilo prawo odrebnej wlasnosci ww. lokalu. W toku
postepowania wywolanego tym wnioskiem, na rozprawie w dniu 5 lipca 2013 r. pozwani zawarli ugode, w ktorej
dokonali podzialu majatku wspélnego poprzez przyznanie ww. prawa pozwanemu. W dniu 5 lipca 2013 r. Sad ten
wydal postanowienie, w ktorym umorzyl postepowanie. Postanowienie to jest prawomocne.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego prawa ujawniono ostrzezenie o niezgodnoSci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albowiem w dziale II tej ksiegi jako wlasciciele widnieja pozwani na
zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, a z treéci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w dniu 5 lipca 2013 r. wynika, ze wlascicielem nieruchomosci jest
pozwany.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:
- wyrok k. 60,

- wniosek k. 61-62,

- protokél rozprawy k. 63-64

- postanowienie k. 65

- wydruk z kw k. 66-83

Kartoteka ksiegowa wtasciciela lokalu przy ul. (...) wykazuje zadluzenie w zaplacie naleznosci za lokal w okresie od
stycznia 2014 r. do lipca 2015 r. w wysoko$ci 2.989,77 zt.

Dowody:

- kartoteka ksiegowa k. 8, 11,

- wezwanie do zaplaty k. 9, 10,

- uchwaly k. 12-18

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1992 r. o wlasno$ci lokali, zgodnie
z ktérym na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z goéry do
dnia 10 kazdego miesiaca.

W przedmiotowe] sprawie sporne pozostawalo, czy pozwana w okresie objetym pozwem pozostawala wtascicielem
lokalu, za ktéry powbddka zadala zaplaty kosztow, o ktéorych mowa w ww. przepisie.



Pozwana wykazala, iz moca ugody sadowej zawartej w dniu 5 lipca 2013 r. w sprawie o podzial majatku malzenskiego
prawo do lokalu przypadlo jej bytemu mezowi — pozwanemu J. W..

Zgodnie z art. 223 § 1 k.p.c. osnowe ugody zawartej przed sadem wciaga sie do protokotu rozprawy albo zamieszcza w
odrebnym dokumencie stanowigcym cze$¢ protokotu i stwierdza podpisami stron. Niemozno$¢ podpisania ugody sad
stwierdza w protokole. W $wietle § 2 tego artykulu przepis art. 203 § 4 k.p.c. stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze
Sad moze uzna¢ za niedopuszczalna ugode tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Z kolei uznajgc ugode
za dopuszczalna, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, albowiem wydanie
wyroku (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) staje sie zbedne. Kodeks postepowania cywilnego nie zna
pojecia ,prawomocnosci ugody”, do ktorego odwolat sie pelnomocnik powodki w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu
zaplaty. Przymiot prawomocnoSci posiadaja, zgodnie z art 363 § 1 k.p.c. jedynie orzeczenia — w tym przypadku
postanowienie o umorzeniu postepowania.

Ugoda sadowa jest czynno$cia procesows, ktore wiaze z ta czynnoScia zamierzony przez te podmioty skutek w
postaci wylgczenia dalszego postepowania sadowego co do istoty sprawy, jednocze$nie zas§ zawarte w tresci ugody
porozumienie co do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a
wiec czynnoSci prawnej zmierzajacej do wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie zawarte
przed sadem porozumienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c.

Ugoda zawarta przez pozwanych przed sadem w dniu 5 lipca 2013 r. wywolala materialnoprawny skutek w postaci
przeniesienia udzialu w tym prawie pozwanej na pozwanego z chwilg jej podpisania, a zatem od tego momentu prawo
to przystuguje wylacznie pozwanemu. Z powyzszego wynika, Ze pozwana nie bedaca wlascicielem lokalu w objetym
pozwem okresie od stycznia 2014 r. do lipca 2015 r. nie jest zobowigzana do uiszczenia nalezno$ci dochodzonych
pozwem na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Z uwagi na to, iz przepisy tej ustawy nie przewiduja
odpowiedzialnoéci za zaplate zaliczek na koszty zarzadu innej osoby, niz wlasciciel lokalu, bez znaczenia dla sprawy
pozostawato czy pozwana w spornym okresie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu, z tej przyczyny zwiazane z tymi
okoliczno$ciami wnioski dowodowe pozwanej oddalono.

To, iz aktualny stan prawny lokalu nie zostal ujawniony w ksiedze wieczystej dla niego prowadzonej i w dalszym
ciggu widnieja w niej pozwani jako wlasciciele lokalu, pozostaje bez znaczenia dla bytu roszczenia powodki —
ono powddce nie przystuguje wobec pozwanej, ktéra w rzeczywistoSci wlascicielem lokalu nie jest. Wprawdzie
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie,
Ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym i domniemania tego nie
wylgcza ostrzezenie dotyczace niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci (zgodnie z art. 8 cyt. ustawy ostrzezenie wylacza jedynie dzialanie rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych) , jednakze jest to domniemanie wzruszalne. Domniemanie zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym prowadzi do odwrocenia reguly rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c., gdyz nie jest w tym
wypadku konieczne wykazanie prawdziwo$ci wpisu przez osobe, ktéra ma w tym interes prawny, ale wykazanie przez
strone przeciwna niezgodnoS$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym. Pozwana, przedkladajac odpis protokolu
rozprawy z dnia 5 lipca 2013 r. zawierajacego ugode sadowa oraz odpis postanowienia o umorzeniu postepowania
w sprawie o podzial majatku malzenskiego wykazala fakt niezgodnoéci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, tym
samym obalila domniemanie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, Ze pozwana nie posiada legitymacji biernej w
przedmiotowym postepowaniu, co prowadzilo do oddalenia powddztwa, bez koniecznosci przeprowadzenia dowodow
z osobowych Zrédel dowodowych wnioskowanych w pozwie i czynienia rozwazan na temat wysokoSci roszczenia
powodki.

To skutkowalo rozstrzygnieciem jak w punkcie I wyroku.



Na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. zasadzono od powddki, ktdra przegrala proces, na rzecz pozwanej poniesione przez
nig koszty postepowania, tj. wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 600 zt i wydatek zwiazany z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl.



