Sygnatura akt III C 1035/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretaz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa T. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda T. R. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI C 1035/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 listopada 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym
Powod T. R. wniost o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 1303,98 zt od dnia 1 lipca 2014r.

Powod wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia, ktéra obejmowala opcje w postaci kosztow
zwigzanych z odwolaniem/op6znieniem lotu rejsowego. W okresie ubezpieczenia w dniu 25 czerwca 2014r. doszlo
do odwolania lotu na trasie B.-M.linii (...) z powodu strajku pracownikéw, co skutkowalo koniecznosScia zakupu
przez powoda nowych biletéw lotniczych u innego przewoZnika. Jako podstawe roszczenia zostal wskazany §
39 ust. 1 ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia. Powo6d zarzucil, iz pozwany odmawiajac wyplaty odszkodowania w
spos6b zawezajacy zinterpretowal postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia oraz w decyzji powolat sie na
niewlasciwe paragrafy tego aktu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 sierpnia 2016r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyt sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci i wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, Ze strony laczyta wskazywana przez powoda umowa ubezpieczenia podni6st jednakze, ze umowa
ta nie obejmuje przypadku, z ktérego powdd wyprowadza swoje roszczenie. W decyzji odmawiajacej wyplaty
odszkodowania blednie wskazano jej podstawe prawna, bowiem do opcji dotyczacej odwolania/opdZnienia lotu
odnoszg sie postanowienia § 39-43 OWU W. (...) plus. Zgodnie z § 39 pkt 1 tiret 2 OWU W. (...) plus przedmiotem
ubezpieczenia sa niezbedne i udokumentowane koszty ponoszone przez ubezpieczeniowego w zwigzku z odwolaniem
lub op6zZnieniem lotu rejsowego, na ktory posiadatl wazny bilet zakupiony na terenie RP, z powodu m. in. strajku
pracownikéw przewoznika. Zakres ubezpieczenia precyzuje § 40 ust. 11 2 OWU W. (...) plus wskazujac, ze



ubezpieczyciel zwraca wylgcznie niezbedne, udokumentowane wydatki poniesione do czasu wylotu, w szczego6lnoéci
s to koszty positkéw, noclegu oraz przedmiotéw niezbednych do osobistego uzytku (odziezy, przyborow toaletowych)
niepokrywanych przez zawodowego przewoznika. Odszkodowanie wyplacane jest w przypadku, gdy opo6znienie
wynosi co najmniej 5 godzin, a wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia okre$lonej w
umowie, ktéra w danym przypadku wynosi 500 zl. Pozwany podal dalej, ze wobec takiego zakresu ubezpieczenia
okre§lonego umowg nie jest zobowigzany do pokrycia kosztow poniesionych w zwigzku z zakupem biletow lotniczych
u innego przewoznika w miejsce odwotlanego lotu, a nadto zadanie przekracza sume ubezpieczenia. Powdd mogl zadac
stosownego odszkodowania od przewoznika EasyJet w zwigzku z odwolanym lotem, co umozliwiaja mu postanowienia
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw. Niezaleznie
od powyzszego pozwany zakwestionowal takze wysoko§¢ dochodzonego odszkodowania podnoszac, ze powdd nie
wskazal, w jaki sposob je ustalil.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016r. powod podal, Ze dochodzi kwoty stanowigcej r6znice miedzy kwota 1711,80
zl, ktora wydatkowal na zakup nowych biletow oraz kwotg 407,82 zl, ktoéra uzyskat tytulem zwrotu za zakup biletow
na odwolany lot. W jego ocenie postanowienie zawarte w § 40 OWU W. (...) plus zawiera katalog otwarty wydatkéw
i nie wyklucza przyjecia, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ takze za zakup biletdw na inny lot w zwigzku z
odwolaniem lotu. Stwierdzil, ze zarzut przekroczenia sumy ubezpieczenia nie jest zasadny, gdyz suma w kwocie 500
z} odnosi sie do kazdego ubezpieczonego, za$ zakup biletow dotyczyl trzech osob.

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, w szczego6lnoSci co do interpretacji § 40 OWU W. (...) plus
wskazujac, ze zgodnie z trescig tego postanowienia ubezpieczyciel odpowiada tylko za wydatki poniesione do czasu
wylotu, a do takich nie nalezy zakup biletow oraz tylko za koszty niepokrywane przez zawodowego przewozZnika,
natomiast rekompensata z tytulu zakupu biletow w zwigzku z odwolaniem lotu winna pochodzi¢ od przewoznika, u
ktorego lot zostat odwolany, zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia, na ktére pozwany powolal sie w sprzeciwie.
Nadto pozwany zarzucil, ze przedstawione przez powoda dokumenty nie zostaly przedlozone w oryginale lub
przettumaczone na jezyk polski oraz ze nie dowodza one wysoko$ci roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d T. R. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia W. (...) plus na okres od 12
czerwca 2014r. do 25 czerwca 2014r. Przedmiotem ubezpieczenia byla opcja ubezpieczenie podrézny, a w tym koszty
leczenia i A. standard, nastepstwa nieszczes$liwych wypadkow, assistance super oraz opcja ubezpieczenia kosztow, a
w tym koszty odwolania/op6znienia lotu. Laczna sktadka w kwocie 263 zt zostala uiszczona. Jako osoby ubezpieczone
zostali wskazani T. R., M. R. i A. R.. Umowa zostala zawarta w oparciu o Ogélne Warunki Ubezpieczenia (...) plus.
Ubezpieczajacy oSwiadczyl, ze przed zawarciem umowy otrzymat OWU (...) plus.

niesporne, a nadto dowdd polisa k. 14

Rozdzial VIII OWU (...) plus reguluje koszty odwolania/opdznienia lotu. Wskazano w nim, ze § 39 dotyczy
przedmiotu ubezpieczenia — czyli co WARTA ubezpiecza i za co odpowiada. Zgodnie z jego brzmieniem, przedmiotem
ubezpieczenia sg niezbedne i udokumentowane koszty ponoszone przez ubezpieczonego w zwigzku z odwolaniem lub
op6Znieniem lotu rejsowego, na ktdéry posiadal wazny bilet zakupiony na terenie RP, z ponizszych przyczyn: trudne
warunki atmosferyczne; strajk pracownikoéw przewoznika lub obstugi portu lotniczego; usterki §rodka transportu,
ktérym mial byé realizowany przelot. Ubezpieczeniem nie sg objete loty czarterowe. Dalej wskazano, ze § 40
reguluje to, do czego WARTA jest zobowiazania w przypadku wystapienia szkody. Zgodnie z jego trescia, z tytulu
zdarzen okreslonych w § 39 potwierdzonych przez zawodowego przewoznika, WARTA zwraca ubezpieczonemu
niezbedne, udokumentowane wydatki poniesione do czasu wylotu, w szczegolnosci sa to koszty positkow, noclegu oraz
przedmiotow niezbednych do osobistego uzytku (odziez, przybory toaletowe), nie pokrywanych przez zawodowego
przewoznika. Odszkodowanie wyplacane jest w przypadku, gdy opo6Znienie wyniesie co najmniej 5 godzin w
wysoko$ci nie przekraczajgcej sumy ubezpieczenia okre§lonej w umowie ubezpieczenia. W § 41 zostala okre$lona



suma ubezpieczenia poprzez wskazanie, Ze gérna granica odpowiedzialnosci WARTY jest kwota 500 zl. Suma
ubezpieczenia odnosi sie do kazdego ubezpieczonego odrebnie. Wedlug umowy stron, suma ubezpieczenia dla opcji
koszty odwolania/op6Znienia lotu ksztaltuje sie zgodnie z OWU.

dowdd: OWU (...) plus k. 37-54, polisa k. 14

Powd6d mial zakupione bilety na lot na trasie B.-M. u przewoznika EasyJet. W okresie od 24 czerwca 2014r. do 29
czerwca 2014r. odbytl sie strajk kontroleréw ruchu lotniczego we Francji, ktéry spowodowal odwolanie niektorych
lotéw rejsowych, w tym lotu, na ktory powod mial zakupione bilety. Powdd zakupil bilety na inny lot, a szkode z tego
tytulu zglosil pozwanemu w dniu 24 czerwca 2014r.

bezsporne

Decyzja z dnia 1 lipca 2014r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze szkoda nie jest objeta
ubezpieczeniem. W decyzji powolano sie na tre$¢ § 33 ust. 2 OWU (...) plus. Na skutek odwolania powoda
ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko w piSmie z dnia 13 sierpnia 2014r. wskazujac w nim na tre$¢ § 40 ust.
1OWU (...) plus.

dowdd: korespondencja k. 4-6
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie niezasadne.

Powdd dochodzil roszezenia w oparciu o laczaca strony umowe ubezpieczenia, stwierdzona polisa z dnia 10 czerwca
2014r. (k. 14). Jako szkode wskazal koszty poniesione na zakup biletéw na inny lot wskutek strajku kontroleréw ruchu
lotniczego we Francji i odwolania z tego powodu lotu, na ktéry posiadat bilety, pomniejszone o kwote, ktéra uzyskat
tytulem zwrotu za bilety odwolanego lotu. Jako podstawe roszczenia wskazal § 39 i 40 OWU (...) plus. Pozwana
wniosla o oddalenie roszczenia podnoszac przede wszystkim, ze wskazywana przez powoda szkoda nie jest objeta
ubezpieczeniem.

Przy tak zakreS§lonych stanowiskach stron kwestig sporng pozostawala tre§¢ umowy ubezpieczenia i wynikajacy z niej
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci — przy
ubezpieczeniu majatkowym - na zaplacie okre$§lonego odszkodowania za szkode powstata wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

Tre$¢ przytoczonego wyzej przepisu wskazuje wyraznie, ze granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wyznacza
umowa i tylko w jej ramach ubezpieczyciel jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania i to zar6wno co do zasady
jak i wysoko$ci.

Interpretacja tre$ci umowy stron, a w tym postanowien zawartych w § 39 i 40 OWU (...) plus, byla niezbedna dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia powoda co do zasady. Niesporne przy tym bylo, ze zakres ubezpieczenia
ksztaltowal sie w sposdb przewidziany w owych postanowieniach, stanowigcych integralna cze$¢ umowy stron.

Zgodnie z art. 65 § 1k.c. od§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do § 2 w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu.

Przytoczony wyzej przepis reguluje ogblne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o§wiadczen woli.
Na gruncie tego przepisu w doktrynie i judykaturze zostala wypracowana kombinowana metoda wykladni oparta na



kryteriach subiektywnym i obiektywnym, ktéra nakazuje uwzgledni¢ rozne kryteria oceny o$wiadczenia woli, takie
jak: okolicznosci, w ktdrych zostalo ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar
stron oraz cel umowy (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 51 i n.; K. Piasecki (w:) K. Piasecki,
Komentarz, s. 343; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 154; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S.
Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 285). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 168) wyjasnil, ze stosowanie metody kombinowanej do o§wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W
pierwszej fazie wymaga wyja$nienia, jak strony rzeczywiscie rozumialy zlozone o§wiadczenie woli, a w szczegblnosci,
jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same
treéci myslowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznac za wigzacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze
strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przej$cie do drugiej fazy wykladni
(obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie wykladni takie
rozumienie oSwiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.

W Swietle tresci stanowisko stron, kazde z nich w spos6b odmienny intepretuje postanowienia zawarte w § 39 i
40 OWU (...) plus. Konieczna jest zatem ocena, w jaki sposob postanowienia winny zostaé¢ zinterpretowana w
okoliczno$ciach sprawy. Biorac pod uwage, ze postanowienia pochodza z aktu, jaki pozwana jako ubezpieczyciel
stosuje do uméw danego rodzaju, a tym samym nie byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, stwierdzi¢
nalezy, ze na pozwanej jako podmiocie profesjonalnym cigzyt obowigzek sformulowania ogblnych warunkéw umoéow
w spos6b mozliwe precyzyjny, pozwalajacy na ustalenie przez ubezpieczajacego zakresu ubezpieczenia i co do zasady
postanowienia niejasne winny by¢ interpretowane na korzy$¢ ubezpieczonego. Z kolei na ubezpieczajacym ciazyl
obowiazek dokladnego zapoznania sie z ofertg ubezpieczenia, w tym z postanowieniami ogdlnych warunkéw umow
majacymi zastosowanie do danej umowy i w razie potrzeby zwrdcenie sie do ubezpieczyciela o wyjasnienie watpliwosci
mogacych powstac w fazie zawierania umowy. Powszechnie wiadomym jest, ze w ofercie na rynku ubezpieczeniowym
wystepuja réznorakie opcje i warunki ubezpieczenia, odmiennie ksztaltowane przez r6zne podmioty ubezpieczeniowe,
a dokladne zapoznanie sie z wszystkimi postanowienia umowy, w szczegblnosci ogélnymi warunkami ubezpieczenia,
ktore do danej umowy znajduja zastosowanie, jest niezbedne do ustalenia faktycznego zakresu ubezpieczenia.
Przecietny konsument decydujac sie na zawarcie okre$lonej umowy ubezpieczenia winien mie¢ powyzsze na uwadze
i w sposob uwazny rozwazy¢ warunki i zakres ubezpieczenia.

Niesporne jest, ze w danym przypadku o zakresie ubezpieczenia i odpowiedzialnoéci pozwanej decyduja
postanowienia zawarte w § 39 i 40 OWU (...) plus. Ich analiza prowadzi w pierwszej kolejnoSci do wniosku,
ze postanowienie z § 39 przedstawia przypadki, ktore rodza odpowiedzialno§¢é WARTY za koszty odwolania lub
opbznienia lotu, natomiast § 40 precyzuje i uszczegdlawia zakres odpowiedzialnoSci WARTY z tego tytutu. I tak
zgodnie z § 39 przedmiotem ubezpieczenia s3 miedzy innymi koszty powstale w wyniku strajku pracownikow
przewoznika lub obslugi portu lotniczego. W danym przypadku niesporne jest, ze ten przypadek wystapil, bowiem lot,
na ktory powod mial zakupione bilety, zostal odwolany z powodu strajku kontroleréw ruchu lotniczego we Francji.
Nie byly rowniez sporu co do tego, czy powdd posiadal na odwolany lot wazne bilety zakupione na terenie RP, jak
roéwniez, ze nie byl to lot czarterowy. W tym zakresie pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw, co w oparciu o art.
230 k.p.c. uzasadnialo przyjecie, ze okolicznoS$ci rodzace odpowiedzialno$é pozwanej, przewidziane w § 39 OWU (...)
plus, zostaly spelnione.

Spér dotyczyt tego, czy w §wietle tre$ci postanowienia z § 39 ust. 1 OWU (...) plus pozwana przyjeta odpowiedzialno$éc
za szkode w postaci dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem biletébw na inny lot w miejsce lotu odwolanego.
Zdaniem Sadu tre$¢ wskazanego postanowienia nie uprawnia do takich wnioskéw. Zgodnie z jego brzmieniem z
tytulu zdarzen okreslonych w § 39 potwierdzonych przez zawodowego przewoznika, WARTA zwraca ubezpieczonemu
niezbedne, udokumentowane wydatki poniesione do czasu wylotu, w szczegolnoSci sa to koszty positkdw, noclegu oraz
przedmiotéw niezbednych do osobistego uzytku (odziez, przybory toaletowe), nie pokrywanych przez zawodowego
przewoznika. Wobec tak skonstruowanego postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem ubezpieczenia sa
niewatpliwie ,wydatki poniesione do czasu wylotu”. Zdaniem powoda sa to wszelkie wydatki spowodowane



odwolaniem lub op6Znieniem lotu, albowiem dalsze wyliczenie jest jedynie przykladowe, a uzycie zwrotu ,w
szczegblnosci” przesadza o tym, ze ujety w tym postanowieniu katalog ma charakter otwarty. Wedlug stanowiska
pozwanej, do wydatkéw poniesionych do czasu wylotu nie mozna zaliczy¢ wydatku na zakup biletu na inny lot
w miejsce odwolanego na co wskazuje zwrot ,do czasu wylotu”. Zdaniem Sadu jednoznaczne rozstrzygniecie
zakresu znaczeniowego ,wydatki poniesione do czasu wylotu” nie jest mozliwe wylacznie w oparciu o uzyte w
nim slowa, a ustalenie, w jakim znaczeniu zwrot ten zostal uzyty w postanowieniu, wymaga uwzglednienia dalszej
czeSci omawianego postanowienia i kontekstu, w jakim zostal uzyty. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze interpretacja
postanowien og6lnych warunkéw umoéw winna obejmowaé postanowienia jako calo$é, co oznacza, ze poszczeg6lne
ich elementy i zwroty, winny by¢ wykladane z uwzglednieniem caloksztaltu regulacji i zwrotow uzytych w dalszej
cze$ci. Oznacza to w tym przypadku, ze ustalenie znaczenia pojecia ,,wydatki poniesione do czasu wylotu” nie moze
obej$¢ sie bez dalszego zapisu, ktory brzmi ,w szczeg6lnosci sa to koszty positkow, noclegu oraz przedmiotow
niezbednych do osobistego uzytku (odziez, przybory toaletowe), nie pokrywanych przez zawodowego przewoznika”.
Jako przyklady takich wydatkéw ponoszonych do czasu wylotu zostaly wskazane: koszty positkow, koszty noclegu,
koszty przedmiotow niezbednych do osobistego uzytku takie jak odziez i przybory toaletowe. W dalszej czeSci
zaznaczono, ze dotycza one kosztow niepokrywanych przez zawodowego przewoznika. O ile co do zasady nalezy
sie zgodzi¢ z powodem, ze zwrot ,,w szczegb6lnoSci” §wiadczy o przykladowym katalogu przypadkéw, a co za tym
idzie, przedmiotem umowy stron sa objete nie tylko szkody w tym katalogu wymienione, to juz nie daje sie
zaakceptowac wniosek, jaki powdd z tego wywodzi. Wprowadzenie katalogu otwartego poprzez uzycie zwrotu
W szczeg6lnoéci” nie tylko przesadza o tym, Ze nie wszystkie rodzaje szkdd objete ubezpieczeniem zostaly w
postanowieniu ujete, lecz nadto — co pomija powdd — stanowi wskazoéwke interpretacyjna pojecia ,,wydatki poniesione
do czasu wylotu”. Uzycie zwrotu w szczegoblnosci jednoznacznie wskazuje na to, ze przykladowe wyliczenie obejmuje
sytuacje najbardziej charakterystyczne dla danego pojecia. Oznacza to, ze do najbardziej typowych, najczestszych
wydatkéw ,,ponoszonych do czasu wylotu” w rozumieniu § 40 OWU (...) plus naleza wydatki ponoszone na tego
rodzaju zakup towarow i ustug jak positki, nocleg, odziez, przybory toaletowe. Biorac pod uwage, ze w przypadku
odwolania lotu najczestszym wydatkiem jest zakup biletu na inny lot, wskazany katalog otwarty stanowi istotna
wskazowke interpretacyjna Swiadczaca o celu ubezpieczenia, ktéry w danym przypadku sprowadza sie do pokrycia
dodatkowych, nieprzewidzianych wydatkéw zwigzanych z oczekiwaniem na termin wylotu, czy to lotu op6znionego
czy lotu odwolanego i innego lotu wybranego w jego miejsce. O takiej interpretacji przesadza ponadto koncowa
cze$¢ postanowienia, w ktorej uzyto zwrotu ,niepokrywanych przez zawodowego przewoznika”. W ten sposbéb
zostala dodana istotna wspoélna cecha, ktora laczy wszystkie wydatki, jakie moga zmiesci¢ sie w otwartym katalogu
s~wydatkéw ponoszonych do czasu wylotu” a mianowicie, ze winny by¢ to te wydatki, do ktorych pokrycia nie jest
zobowiazany zawodowy przewoznik. W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze celem ubezpieczenia objetego
umow3g stron byla ochrona ubezpieczonego przed wydatkami, do ktérych zwrotu nie jest zobowigzany przewoznik,
u ktoérego lot wystapil z op6Znieniem lub zostal odwolany. Pozwana podkreslala, ze zakres odpowiedzialnoéci
zawodowego przewoznika okre$laja przepisy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw (Dz. U.UE.L.2004.46.1) i tym podtekscie
podkreslila, ze jej intencja nie bylo przyjecie odpowiedzialnoS$ci za szkode, do ktérej naprawienia zobowigzany jest
zawodowy przewoznik w mys$l postanowien tego rozporzadzenia. Biorac pod uwage wszystkie elementy oméwionego
postanowienia zawartego w § 40 ust. 1OWU (...) plus, w tym uzyte zwroty, nalezy w pelni zaakceptowac przedstawiong
przez pozwang interpretacje zakresu jej odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu uwazna lektura tresci tego postanowienia
winna ubezpieczajacego doprowadzi¢ do analogicznych wnioskéw, za§ uznanie przez niego, ze uzyty zwrot ,w
szczegblnosci” pozwala na zaliczenie do szkdd objetych opcja ,koszty odwolania/opdznienia lotu” kosztow zakupu
biletu na inny lot, jest wylacznie nieuprawniona nadinterpretacja skutkujaca rozszerzeniem odpowiedzialnosSci
pozwanej wbrew zapisom OWU (...).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 rozporzadzenia z dnia 11 lutego 2004r. przewoznik lotniczy ma
obowiazek zapewnienia pasazerom wyboru miedzy zwrotem ceny biletu, zmiana planu podrézy do miejsca docelowego
w najwezesniejszym mozliwym terminie lub zmiang planu podr6zy w p6zniejszym terminie dogodnym dla pasazera, w
poréwnywalnych warunkach przewozu. W §wietle tych obowigzkéw przewoznik lotniczy musi ponieé¢ koszty zmiany



planu podrézy lub powrotu. Jesli przewoznik lotniczy nie zaoferuje takiego wyboru, ale zdecyduje o dokonaniu
zwrotu kosztéw pasazerowi z tytutu zakupu biletu na odwolany lot, to pasazer jest uprawniony do uzyskania od tego
przewoznika zwrotu réznicy ceny za nowy bilet na poréwnywalnych warunkach przewozu. Reasumujac, w przypadku,
gdy lot zostanie odwolany to przewoznik jest zobowiazany do pokrycia réznicy miedzy cene biletu na odwolany lot a
ceng biletu zakupionego na inny lot w zamian lotu odwolanego.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze umowa ubezpieczenia, z ktorej pow6d wywodzi roszczenie, nie obejmowala
kosztow, do pokrycia ktérych byl zobowiazany przewoznik, u ktérego lot zostal odwolany, w szczegblnoSci nie
obejmowata ona wydatkéw na zakup biletéw, jako nie mieszczacych sie w katalogu zawartym w § 40 ust. 1 OWU (...)
plus.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, iz istotne ma racje strona pozwana, ze powdd nie sprostal obowiazkom
dowodowym w zakresie dotyczacym wysoko$ci szkody, albowiem nie przedtozyl materialu, ktéry pozwalalby na
precyzyjne ustalenie, jaka kwote uzyskal od przewozZnika z tytulu odwolanego lotu, a jaka musial wydatkowaé na zakup
biletéw na inny lot. Sad zaniechal wzywania powoda do przedlozenia dowodéw w uwierzytelnionym tlumaczeniu na
jezyk polski, majac na wzgledzie, iz roszczenie okazalo sie nieusprawiedliwione co do zasady, a tym samym niecelowe
bylo wyjasniania okoliczno$ci dotyczacych wysokoSci dochodzonej szkody i generowanie w tym celu dodatkowych
kosztow.

Z powyzszych wzgledow powddztwo zostalo oddalone.

Konsekwencja powyzszego bylo obciazenie powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana, stosownie
do zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Do kosztow tych nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce
minimalnej ustalonej wedlug wartosSci przedmiotu sporu na kwote 300 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL



