Sygnatura akt III C 1041/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) front w S.

przeciwko A. S.

- 0 wydanie rzeczy ruchomej (art. 222 § 1 ke)

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) front w S. na rzecz pozwanego A. S.
kwote 1200 zt ( tysiac dwiescie zlotych ) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1041/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 kwietnia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2016r. powod Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomogci przy ul. (...) front w S. wniosta o
nakazanie pozwanemu A. S. wydanie powodowi dokumentacji powykonawczej — projektu nadbudowy, przebudowy i
zmiany sposobu uzytkowania czeéci poddasza na piec¢ lokali mieszkalnych przy ul. (...) front w S. wraz z naniesionymi
zmianami w zakresie przekroju belek stropowych oraz innymi zmianami wprowadzonymi w toku inwestycji w terminie
miesigca od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony w dniu 12 listopada 2012r. zawarly przedwstepna umowe o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy, na mocy ktérej pozwany mial dokonaé¢ adaptacji czeéci wspodlnych
nieruchomos$ci na pieé lokali mieszkalnych, a po ustanowieniu odrebnej wlasno$ci naby¢ prawo wlasnoéci tych
lokali za ustalong kwote. Zgodnie z § 8 ust. 1a tej umowy jednym z obowigzkéw pozwanego bylo przekazanie
powodowi po zakonczeniu prac dokumentacji powykonawczej. Prace zostaly zakonczone w dniu 24 kwietnia
2014r. Pod koniec kwietnia 2014r. ujawniono w trakcie usuwania usterek, ze konstrukcja dachu zostala wykonana
niezgodnie z projektem budowlanym tj. nie zachowano minimalnej grubosci belek stropowych. Przekazana przez
pozwanego dokumentacja projektowa nie zawierala wzmianek o zmianach w projekcie, wobec czego powod zwrocil
sie do pozwanego o przekazanie dokumentacji powykonawczej obejmujacej naniesione zmiany. Pozwany najpierw
zaprzeczyl, aby wprowadzone zostaly jakiekolwiek odstepstwa od pierwotnego projektu budowlanego. Informacje
o wprowadzeniu zmian do projektu na zlecenie pozwanego potwierdzil projektant A. B., lecz odméwil wydania
dokumentacji. Powdd ponownie wystapil do pozwanego o przekazanie kompletnej dokumentacji powykonawczej, co
umozliwiloby weryfikacje wykonanych prac. Pozwany przekazal dokumentacje ze zmianami w projekcie, ale tylko w
zakresie zmian podlogi w adaptowanych lokalach i zmiany wymiaru jednego okna, bez pozostalych wprowadzonych



zmian. W dniu 1 marca 2016r. powdd wezwal pozwanego pisemnie do zwrotu dokumentéw. Problem wydania
dokumentow zostal tez poruszony na zebraniu Wspélnoty w dniu 2 marca 2016r, na ktérym pozwany byl obecny i
zobowigzal sie do zwrotu dokumentacji w terminie tygodniowym, lecz zobowigzania nie wykonal. Ostatnie z wezwan
pozwanego do przekazania dokumentacji dokonane pismem z dnia 4 lipca 2016r. okazalo sie nieskuteczne.

Powod podkreslil, iz obowigzek pozwanego wydania dokumentacji zawarty w umowie stron jest powtorzeniem
regulacji zawartej w art. 60 prawa budowlanego. Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 14 prawa budowlanego
dokumentacja powykonawcza obejmuje dokumentacje budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku
wykonywania robét oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi. Dokumentacja budowy, stosownie do art. 3 pkt
13 prawa budowlanego, sktada sie z pozwolenia na budowe z zalgczonym projektem budowlanym, dziennika budowy,
protokoldéw odbioréw czesciowych i konicowych, w miare potrzeby rysunkéw i opiséw shuzacych realizacji obiektu,
operatow geodezyjnych i ksigzki obmiaréw. Przekazanie dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawczej ma
na celu wykonanie ustawowego obowiazku przechowywania przez wlasciciela lub zarzadcy przez okres istnienia
obiektu budowlanego tej dokumentacji. Ponadto dokumentacja ta jest potwierdzeniem wykonania inwestycji zgodnie
z pozwoleniem na budowe i zatwierdzonym projektem. Dokumentacja umozliwi ocene, czy adaptujacy tj. pozwany
wywigzal sie ze swoich obowiazkow zwlaszcza w zakresie wykonania prac zgodnie z projektem i przy uzyciu wlasciwych
materialow.

Wobec powyzszych okolicznoSci powod wskazal, ze zglasza roszczenie windykacyjne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podniosl, iz w celu uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pow6d winien wykazac
fakt istnienia dokumentacji powykonawczej objetej zgdaniem pozwu oraz brak jej wydania przez pozwanego,
natomiast z zaoferowanych dowodéw wynika wniosek przeciwny. Powdd nie kwestionuje, ze otrzymat od pozwanego
dokumentacje powykonawcza w dniu 21 marca 2014r. Do tej dokumentacji dolaczono réwniez kopie dziennika
budowy oraz o$wiadczenie kierownika budowy, z ktérych wynika, ze inwestycja przeprowadzona zostala w sposéb
prawidlowy, a prace zakonczone z pozytywnym rezultatem. Ponadto decyzja powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 18 marca 2014r. udzielono zgody na uzytkowanie nadbudowy poddasza budynku mieszkalnego.
Pozwany zaprzeczyl, aby na zebraniu Wspo6lnoty w dniu 2 marca 2016r. przyznat fakt posiadania dokumentacji objetej
pozwem. Wskazal, iz na zebraniu tym zostalo przez niego podane, ze zmiany konstrukcji zostaly przeliczone przez
konstruktora i dokumentacja na pewno byla dostarczona do administratora, i taki zapis znajduje sie w protokole.
Po6zniej jednak odpisal, ze nie moze odnalez¢ swojej kopii projektu.

Na rozprawie strona powodowa wskazala, ze podstawa faktyczna zadania jest obowigzek pozwanego wynikajacy
z umowy co do wydania dokumentacji powykonawczej, a nadto okoliczno$¢, ze pozwany na zebraniu wspolnoty
twierdzil, ze dokumentacje te posiada, lecz ja nie wydal. Gdyby za$ pozwany faktycznie nie posiadal tej dokumentacji
to w $wietle umowy winien ja sporzadzi¢ i wydac¢ powddce.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby pozwany o$wiadczyl, ze jest w posiadaniu dokumentacji, ktoérej nie przekazal
powodowi. O$wiadczenie, na ktore powotuje sie strona powodowa zlozone przez pozwanego na zebraniu Wspoélnoty
dotyczyto kopi dokumentdéw, ktore pozwany archiwizowal dla wlasnych potrzeb. Nadto w materiale zaoferowanym
przez powoda znajduje sie potwierdzenie przekazania powodowi dokumentacji powykonawczej.

Strona powodowa przyznala, ze dokumentacja zostala wydania Wspdlnocie, lecz jest niepelna, gdyz nie zawiera
wszystkich zmian obejmujacych odstepstwa od projektu.

Strona pozwana podkre§lila, ze skoro przedmiotem zadania jest wydanie dokumentacji pow6d winien wykazaé jej
istnienie.

Powod podtrzymal dotychezasowe stanowisko.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2012r. zostala zawarta umowa przedwstepna o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy miedzy powodem Wspodlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) front w S. a pozwanym A. S.. Na podstawie
tej umowy pozwany zobowigzal sie wykona¢ adaptacje czeSci wspdlnych nieruchomosci w postaci pomieszczenia
strychowego na pie¢ lokali mieszkalnych, a powdd zobowiazal sie ustanowi¢ odrebna wlasnosc¢ tych lokali i zby¢
je na rzecz powoda po ustalonej cenie. Do obowiazkéw pozwanego w ramach adaptacji powierzchni strychowej
nalezalo miedzy innymi wykonanie projektu technicznego adaptacji, wystapienie z wnioskiem o zatwierdzenie
projektu budowlanego i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskanie akceptacji projektu przez administratora
Wspoélnoty, a po wykonaniu prac zgloszenie gotowosci ich oddania wraz z kompletem dokumentéw, w tym
dokumentacja powykonawcza, kopig dziennika budowy, o§wiadczeniem kierownika budowy o zgodnosSci wykonanych
rob6t budowlanych z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe i przepisami, protokolem
odbioru przewodéw kominowych, protokolem badania rezystancji izolacji przewodéw i sprawdzenia ochrony
przeciwpozarowej, protokotem proby szczelno$ci instancji gazowej, kopig powiadomienia o zakonczeniu budowy i
zamiarze przystapienia do jego uzytkowania.

Dowd6d: umowa k. 15-24

Zostal wykonany projekt budowlany nadbudowy, przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania czeéci poddasza
nieuzytkowego na 5 lokali mieszkalnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. Pozwany przystapil do
prowadzenia prac. W trakcie budowy prowadzony byt dziennik budowy. Kierownikiem budowy byl N. W. oraz J. M..

W dniu 14 marca 2014r. kierownik budowy J. M. skierowal do powoda o§wiadczenie, ze inwestycja zostala zakonczona,
a roboty zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisani mi
wiedza budowlana.

Dowdd: projekt budowlany k. 25-29; dziennik budowy30-42, 43-49; o$§wiadczenie k. 50

Pismem z dnia 20 marca 2014r. pozwany zglosil powodowi gotowo$¢ odbioru wykonanych prac zalaczajac do
zgloszenia nastepujace zalaczniki: dokumentacje powykonawcza, kopie dziennika budowy, o§wiadczenie kierownika
budowy, protokoét odbioru przewodéw kominowych, protokoly z badania rezystancji izolacji przewoddow i ze
sprawdzenia ochrony przeciwpozarowej, protokoly z prob szczelno$ci instancji gazowej, decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, komplet podpisanych przez kierownika budowy certyfikatow na materialy
wbudowane na obiekcie.

Decyzja z dnia 18 marca 2014r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. udzielil pozwolenia na uzytkowanie
nadbudowy poddasza budynku mieszkalnego (5 lokali mieszkalnych( przy ul. (...) w S.. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze kontrola przeprowadzona w dniu 14 marca 2014r. wykazala, ze inwestycja zostala wybudowana z
nieistotnymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu. Do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie inwestor dolaczyl
dokumenty wynikajace z art. 57 ustawy Prawo budowlane.

Dowdd: pismo z dnia 20 marca 2014r. k. 51; decyzja k. 52-53; protokél k. 54-55

W dniu 23 pazdziernika 2014r. w ramach dokonania przegladu technicznego pokrycia i elementéw nowo
wbudowanych stwierdzono nieprawidlowo$ci, w tym niezastosowanie sie do norm. Pozwanemu zostaly zgloszone
usterki i zostal wezwany do ich usuniecia.

Dowdd: notatka k. 56, pismo z dnia 3 grudnia 2015r. k. 62, wydruki zdjeé k. 59-60; wydruk widomo$ci mailowej k. 63

Pismem z dnia 14 stycznia 2016r. zarzadca powodowej Wspélnoty poinformowal pozwanego, ze podczas prac
zwigzanych z usuwaniem nieszczelnoSci na dachu budynku wspélnoty stwierdzono, ze wymiar krokwi jest
inny od zaprojektowanego i w zwiazku z tym zwrocil sie do pozwanego o przeslanie dokumentow, ktore



potwierdzalby wprowadzenie tych zmian do projektu. Kolejne wezwania do pozwanego o przedlozenie dokumentow
potwierdzajacych wszystkie wprowadzone zmiany do projektu zostaly skierowane do pozwanego pismami z dnia 1
marca 2016r., 4 lipca 2016r.

W dniu 2 marca 2016r. odbylo sie zebranie Wspélnoty, na ktérym byl obecny pozwany. W trakcie zebrania
podniesiono ujawniona okoliczno$¢ zmiany przekroju belek stropowych w stosunku do wskazanych w projekcie
budowlanym. Wskazujac, ze jesli zmiana nie byla przelicza przez konstruktora, wspélnota bedzie musiala wykonaé
ekspertyze, projekt techniczny i usunaé ewentualne nieprawidlowosci. Pozwany stwierdzil, ze zmiany konstrukeji
zostaly przeliczone przez konserwatora, a dokumentacja na pewno byla dostarczona do administratora. M. B.,
zarzadca Wspolnoty, stwierdzila, ze takiej dokumentacji A. S. nie dostarczyl. Zarzad zwrdcil sie do pozwanego z prosba
aby udostepnil dokumentacje zawierajaca zmiany w konstrukeji, a Wspolnota wykona jej kopie. W przeciwnym razie
Wspolnota bedzie musiala ponie$¢ koszty wykonania ekspertyzy technicznej dotyczacej prawidlowos$ci zastosowanych
rozwigzan. A. S. powiedzial, ze poszuka tej dokumentacji i udostepni ja w ciggu tygodnia.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 23 marca 2016r. skierowanej do zarzadcy wspélnoty pozwany podal, ze szukal kopii
projektu, ale jej nie odnalazl w swoim archiwum. Nadto zapewnil, ze wszystkie dokumenty zostaly Wspdélnocie
przekazane, na ich podstawie prace zostaly wykonane w tym odbyl sie odbidér konstrukeji dachu. Zmiany, jakie
wystapily mialy charakter nieistotny i tak zostaly zakwalifikowane przez nadzér budowlany.

Dowod: pismo z dnia 14 stycznia 2016r. k. 64, pismo z dnia 1 marca 2016r. k. 65-69, pismo z dnia 4 lipca 2016r. k.
74-75, protokoét zebrania Wspolnoty k. 70-72, wydruk wiadomos$ci mailowej k. 73

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zakres rozpoznania sprawy wyznacza tre$¢ zgdania oraz przytoczona na jego uzasadnienie podstawa faktyczna.
Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzic
ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej
sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w pozwie lub w dalszym piSémie procesowym. Uzasadnienie
pozwu pelni role stuzebng wobec roszczen zawartych w jego petitum. Jego celem jest zakreslenie podstawy faktycznej
zadania. Uzasadnienie pozwu z jednej strony stanowi zatem informacje o okoliczno$ciach faktycznych stanowigcych
podstawe zadania, z drugiej wyznacza zakres tego zadania. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze uzasadnienie pozwu w czesci
w jakiej wykracza poza tres$¢ zgloszonego zadania nie kreuje przedmiotu postepowania, albowiem o jego zakresie
ostatecznie decyduje tres¢ zgloszonego zadania.

W niniejszym postepowaniu powdd wystapil z roszczeniem wydania rzeczy ruchomej w postaci opisanych w pozwie
dokumentow. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze powod w sprawie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
przez ktorego pozew zostal sporzadzony. Wobec tego rodzaj i zakres zadania ujetego w pozwie nalezalo interpretowac
zgodnie ze znaczeniem zwrotow uzytych do okreslenia roszczenia. Decydujace dla ustalenia, jakie roszczenie zostalo
zgloszone ma zatem to, iz powdd wprost wskazal, iz domaga sie wydania a sam pozew zatytulowal ,pozew o
wydanie”. Nie moglo zatem ulega¢ watpliwoSci, ze przedmiotem zadania pozwu jest roszczenie windykacyjne. Powod
w szczegolno$ci nie domagal sie sporzadzenia dokumentéw objetych pozwem, na co shusznie zwrocila uwage strona
przeciwna, lecz wystapil wylacznie z zadaniem ich wydania. Tak okre§lone przez powoda roszczenie bylo wiec
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazat art. 222 § 1 k.c., a takze art. 60 ustawy Prawo budowlanei art. 471 k.c.
powolujac sie na zapis zawarty w § 8 ust. 1 a umowy. Jakkolwiek zwigzanie sadu zadaniem zgloszonym przez strone,
przewidziane w art. 321 § 1 k.p.c. nie obejmuje przytoczonej podstawy prawnej, w pewnych przypadkach poprzez
podanie okre$lonego przepisu, strona dodatkowo zakres$la jednoczeénie ramy faktyczne sprawy, okreSlajac rodzaj
dochodzonego roszczenia. Do kwestii skutkow prawnych wskazania przez powoda przepisow prawa materialnego
odniost sie Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze cho¢ wskazanie takie nie jest wymagane, to jednak nie pozostaje bez



znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem poérednio okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
zadanie pozwu. Powod w ten sposéb buduje jakas konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na $ciSle wskazanym
przepisie prawa materialnego, i tym samym wytycza granice okolicznoéci spornych i niespornych, ktére moga
stanowi¢ podstawe faktyczna zadania ( por. wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98 , OSNC 1999, nr 9, poz.
152, wyrok z dnia 28 lutego 2002 r. III CKN 182/01).

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzeczy.

Zgodnie z art. 60 ustawy Prawo budowlane inwestor oddajac do uzytkowania obiekt budowlany przekazuje
wlascicielowi lub zarzadcy obiektu dokumentacje budowy i dokumentacje powykonawcza. Przekazaniu podlegaja
rowniez inne dokumenty i decyzje dotyczace obiektu, a takze, w razie potrzeby, instrukcje obstugi i eksploatacji
obiektu, instalacji i urzadzen zwigzanych z tym obiektem.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W § 8 ust. 1a umowy z dnia 12 listopada 2012r. strony postanowily, ze adaptujacy tj. pozwany wraz ze zgloszeniem
gotowosci odbioru prac objetych umowa zobowigzany jest zlozy¢ dokumentacje powykonawczg.

Analiza przytoczonej przez powoda podstawy prawnej zadania prowadzi do nastepujacych wnioskow:

Po pierwsze przytoczony art. 471 k.c. nie przystaje do zadania ujetego w pozwie, albowiem powdd nie zglosil w
niniejszym postepowania zadania naprawienia szkody. Jakkolwiek w uzasadnieniu pozwu wskazywal, ze nienalezyte
wywigzanie sie przez pozwanego z umowy stron, w tym przedlozenie niepelnych dokumentéw moze narazi¢ powoda
na szkode, to zadnego roszczenia odszkodowawczego w pozwie nie zglosil. Przepis ten nie mogl zatem identyfikowaé
zadania pozwu i wyznacza¢ jego podstawy faktycznej.

Po drugie regulacje zawarte w art. 222 § 1 k.c. i art. 60 ustawy Prawo budowlane koresponduja z trescia zadania,
albowiem przewiduja one obowiazek wydania rzeczy, a powod wystapil z powddztwem o wydanie. Obowiazek wydania
statuuje tez przytoczone przez powoda postanowienie umowy.

Po trzecie i decydujace, skoro powod zglasza roszezenie windykacyjne winien oprocz wykazania swojego uprawnienia
do rzeczy udowodni¢ przede wszystkim istnienie rzeczy bedacej przedmiotem zadania oraz fakt wladania ta
rzecza przez pozwanego. Warunkiem skutecznoéci zadania o wydanie jest bowiem istnienie przedmiotu bedacego
przedmiotem tego zadania. Trzeba podkresli¢, ze cho¢ powdd jest podmiotem, ktéremu w mys$l art. 60 ustawy Prawo
budowlane przystuguje uprawnienie do posiadania dokumentéw budowlanych dotyczacych budynku przy ul. (...)
oraz ze w my$l § 8 ust. 1a umowy stron pozwany mial obowiazek wydaé powodowi dokumentacje powykonawcza,
okoliczno$¢, iz pozwany mimo istniejacego obowiazku nie przekazat pelnej dokumentacji powykonawczej, jaka winna
by¢ sporzadzona, nie jest wystarczajaca do uwzglednienia powddztwa, jakie zglosil powdd. Powod nie domagal
sie bowiem sporzadzenia brakujacej dokumentacji, nie zmodyfikowal pow6dztwa mimo zarzutéw podniesionych
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku i podtrzymatl zadanie
ograniczone do wydania opisanych w pozwie dokumentéw.

Z uzasadnienia pozwu wynika wprost, iz miedzy stronami istnieje spor co do tego, czy pozwany nalezycie wykonat
wynikajacy z ustawy Prawa budowlanego i umowy obowiazek przekazania dokumentacji powykonawczej, a w
szczegoblnosci, czy dokumentacje te prowadzit prawidlowo oraz czy wykonal nalezycie umowe z powodem w
zakresie adaptacji czeéci wspdlnych. Powod argumentowal, iz zostala ujawnione, ze roboty budowlane wykonane
przez pozwanego odbiegaja od projektu budowlanego, a brak dokumentacji potwierdzajacej zakres odstepstw od
pierwotnego projektu budowlanego i obrazujacej rodzaj i zakres wykonanych prac uniemozliwia weryfikacje czy
roboty budowlane zostaly wykonane prawidlowo. Wobec braku pelnej dokumentacji powykonawczej powdd nie



moze wypelié ustawowego obowigzku przechowywania dokumentacji budowlanej obiektu. Argumenty te nie sg
pozbawione racji bytu, jednakze nie sa istotne dla oceny zasadnoSci zadania zgloszonego w tym postepowaniu i nie
maja wplywu na jego istnienia. Przedmiotem sporu nie moze by¢ bowiem to, czy pozwany nalezycie wykonal umowe
stron i czy w sposob nalezyty prowadzil dokumentacje budowy. Pozostaje to poza zakresem zadania, jakie zglosit
powdd. Nawet, gdyby zapis zawarty w § 8 ust. 1a umowy stron interpretowac nie tylko jako obowiazek wydania
dokumentacji powykonawczej, bedacej w jego posiadaniu, lecz takze prawidlowego sporzadzenia tej dokumentacji i
uzupelnienia jej brakow, to i tak nie jest to okolicznoéc istotna dla rozstrzygniecia z uwagi na tre$¢ zadania pozwu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro pow6d domaga sie w niniejszym procesie wydania przez pozwanego
dokumentacji powykonawczej w postaci projektu nadbudowy, przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania cze$ci
poddasza na piec¢ lokali mieszkalnych przy ul. (...) front w S. wraz z naniesionymi zmianami w zakresie przekroju belek
stropowych oraz innymi zmianami wprowadzonym w toku inwestycji, to inicjatywe dowodowa winien skierowac na
wykazanie, ze dokumentacja ta zostala sporzadzona, istnieje i pozostaje we wladaniu pozwanego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze dowody zgloszone w pozwie w postaci zeznan wymienionych $wiadkéw,
zostaly zgloszone na okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakt
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Kryterium okreslone w tym przepisie ma charakter obiektywny.
O tym, czy dana okoliczno$¢ jest istotna dla rozstrzygniecia nie decyduje wola strony, lecz tre$¢ zadania i zwigzana
z nim podstawa faktyczna oraz przepisy prawa materialnego okreslajace, czy i jakie zadanie w opisanej sytuacji
przystuguje. Jak zostalo wyzej wskazane, w razie powodztwa o wydanie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia to
istnienie rzeczy, wladanie nig przez pozwanego oraz przystugiwanie powodowi skutecznego uprawnienia do rzeczy.
Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é¢, tego czy pozwany prawidlowo wywigzat sie z
umowy strony w zakresie prowadzenia dokumentacji budowy.

Sad uznajac, ze dowody osobowe zgloszone przez powoda nie dotyczyly okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
lub bylo zbedne mial na wzgledzie tresé sformultowanej tezy dowodowej oraz okolicznosci faktyczne przedstawione
w uzasadnieniu pozwu i pozostale dowody. Przeshluchanie $wiadkéw na okoliczno§¢ wydania dokumentacji
powykonawczej przez pozwanego bylo zbedne, gdyz obowiazek ten wynikal wprost z umowy. Wykazanie staran w
zakresie uzyskania dokumentacji potwierdzala korespondencja kierowana do pozwanego. Konieczno$¢ ustalenia, czy
prace zostaly wykonane prawidlowo réwniez nie wymagato dowodu z zeznan §wiadkéw, a nadto byto bez znaczenia dla
oceny zasadno$ci zgloszonego zadania. Co do reakcji pozwanego na wezwania powdd opisal, iz pozwany negowat ich
zasadno$¢, a zobowigzanie co do przedlozenia dokumentéw zlozyl na zebraniu wspoélnoty. Na okoliczno$é przebiegu
zebrania i pdZniejszej reakcji pozwanego powod jednakze zlozyl dowody z dokumentow. Co sie za$ tyczy okoliczno$ci
wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej i ich zakresu, to w kontekécie uzasadnienia pozwu, uzna¢ nalezalo,
ze zamiarem powoda bylo wykazanie, iz w trakcie wykonywania prac budowlanych zostaly wprowadzone modyfikacje
w stosunku do istniejacej dokumentacji projektowej, nie za$, ze dokumentacja ta faktycznie istnieje i znajduje sie w
posiadaniu powoda. Konkluzje te potwierdza stanowisko przedstawione przez powoda na rozprawie podczas ktorej
precyzujgc podstawe faktyczng zadania powod wskazal, ze jest nia ,,obowiazek pozwanego wynikajacy z umowy co
do wydania dokumentacji powykonawczej, a nadto okolicznoéé, iz na zebraniu wspolnoty pozwany twierdzil, ze
dokumentacje te posiada i ja przekaze. Natomiast jesli pozwany faktycznie tej dokumentacji nie posiada, to w §wietle
umowy winien ja sporzadzié i wyda¢ powodce”. Stanowisko to potwierdza, ze powdd swoje zadanie opieratl przede
wszystkim na powinnoS$ci wydania mu dokumentacji przez pozwanego, a nie na fakcie jej istnienia i wladania przez
pozwanego. Jedynym zdarzeniem, ktoére miatoby §wiadczy¢ o istnieniu i posiadaniu dokumentacji bylo o§wiadczenie
zlozone przez pozwanego na zebraniu wspoélnoty. Ponadto powod przewidywal, ze dokumentacja ta moze faktycznie
nie istnie¢, co ocenial jako nieistotne wobec zarzutu, ze powinna zosta¢ sporzgdzona. Powod nie zmodyfikowal
swojego stanowiska mimo zaprzeczenia przez pozwanego, aby na zebraniu wspo6lnoty zobowiazal sie wydaé dodatkowa
dokumentacje i mimo zarzutu, ze powod winien wykaza¢ jej istnienie. Z tych wzgledow uzna¢ nalezalo, ze dowody
osobowe zostaly zgloszone w istocie na okoliczno$¢ ustalenia, ze dokumentacja powykonawcza, ktéra pozwany
zlozyt powodowi byla niekompletna i nie odzwierciedlala wszystkich zmian wprowadzonych do projektu. Powdd
nie wskazywal, ze zeznania $§wiadkdw majg wykazaé nie tylko obowiazek sporzadzenia dokumentacji, lecz nadto



jego zrealizowanie. Dopiero skladajac zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. wobec oddalenia osobowych
wnioskow dowodowych pozwany stwierdzil, ze zeznania pozwolilyby na ustalenie, czy dokumentacja objeta zagdaniem
istnieje, czego wezedniej podnosit. Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze podstawa przystapienia do przestuchania §wiadkéow
nie moze by¢ wylacznie hipotetyczna mozliwoéc¢, ze beda oni posiadali wiedze na temat okolicznoéci istotnych dla
sporu, jesli takiego wniosku nie usprawiedliwia zgloszona teza dowodowa i przedstawione w uzasadnieniu pozwu
okolicznoSci faktyczne.

Z zebranego materialu dowodowego w postaci dokumentbéw, ktérego zadna ze stron nie kwestionowala, wynikato,
ze pozwany zlozyl powodowi dokumentacje powykonawcza, co potwierdza pismo z dnia 20 marca 2014r. Kierownik
budowy zlozyl oSwiadczenie o zakoniczeniu inwestycji i jej zgodno$¢ z projektem, warunkami pozwolenia na
budowe i przepisami oraz wiedza budowlana. Wydane zostalo pozwolenie na uzytkowanie nadbudowy w zakresie
obejmujacym wykonana adaptacje przy stwierdzeniu, ze inwestycja zostala wykonana z nieistotnymi odstepstwami
od zatwierdzonego projektu.

Zaprotokolowany przebieg zebrania Wspolnoty z dnia 2 marca 2016r. nie potwierdza, aby istniala w posiadaniu
pozwanego dokumentacja, ktorej nie wydal Wspoblnocie. Wbrew sugestii powoda pozwany nie przyznal, ze posiada
nadto inna dokumentacje obejmujaca zmiany w projekcie budowlanym. W wiadomosci mailowej wprost wskazal, ze
wszystkie dokumenty, ktore zostaly sporzadzone wydal Wspdlnocie.

Z powyzszych wzgledow powddztwo uzna¢ nalezalo za niezasadne.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest obcigzenie w calo$ci strony powodowej kosztami procesu, w oparciu
o art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w stawce minimalnej odpowiedniej do wartoSci przedmiotu sporu tj. 1200 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. Poniesienie oplaty od pelnomocnictwa nie
zostalo wykazane, wobec czego nie zostala ona ujeta.



