Sygnatura akt ITI C 1149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko A. M., J. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. M. (1) na rzecz powodki (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 7543,83 zl (siedem
tysiecy piecset czterdziesci trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 grudnia 2015r. solidarnie z L. W., ktérego obowiazek zostal stwierdzony w nakazie zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 19 kwietnia 2016r. sygn. akt ITII Nc 22/16;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego J. M. (1) na rzecz powddki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 1517 z} (tysiac piec¢set
siedemnascie zlotych) tytutem kosztoéw procesu solidarnie z £. W. co do kwoty 1292 z} (tysigc dwieécie dziewiecdziesiat
dwa zlote) zasadzonej w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2016r. sygn. akt III Nc
22/16.

Sygn. akt ITI C 1149/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 marca 2017r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 29 grudnia 2015r. powodka S. Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. wniosla o zasadzenie od L. W., A. M.
iJ. M. (1) kwoty 8.086,16 zt zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrzeénia 2015r. i kwoty 664,20 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze powyzszej kwoty dochodzi tytulem oplat za uzytkowanie lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S. w okresie od grudnia 2013r. do listopada 2015r. Pozwanemu L. W. przysluguje
spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, a pozostali pozwani zamieszkuja w lokalu wraz z nim.

W dniu 12 stycznia 2016r. powddka ograniczyla pozew do kwoty 7.612,81 zt w zakresie naleznoéci gléwnej wobec
wplaty w kwocie 473,35 zt.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016r. Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 473,35 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2016r. orzeczono zgodnie z zadaniem
obejmujacym cze$ciowe cofniecie pozwu.



Sprzeciwy od tego nakazu wnie$li pozwani A. M. iJ. M. (1).
A. M. podniosla, ze od czterech lat nie zamieszkuje w lokalu ani w inny spos6b z niego nie korzysta.

J. M. (1) wniost o okreslenie, w jakiej kwocie kazdy z pozwanych winien pokry¢ zadluzenie. Wskazal, ze tylko on ponosi
oplaty za mieszkanie, a naleznos¢ z tego tytulu winna zosta¢ rozlozona przez Sad na wszystkich pozwanych.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016r. powdd ograniczyt zadanie do kwoty 7.543,83 zl tytulem naleznosci gléwnej i do
kwoty 456,46 zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016r. Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 733,18 zt w stosunku do
pozwanych A. M. iJ. M. (2), a uznal cofniecie nieskuteczne w stosunku do pozwanego L. W. wobec uprawomocnienia
sie nakazu zaplaty wzgledem tego pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2007r. A. M. i J. M. (1) darowali L. W. spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego

polozonego przy ul. (...) w S. o powierzchni uzytkowej 58,20 m>. bezsporne, a nadto akt notarialny k. 7-8

Nieuregulowane nalezno$ci za lokal za okres od grudnia 2013r. do listopada 2015r. wynosily na dzien 30 listopada
2015r. kwote 8.086,16 zl. Powodka naliczyla odsetki za brak terminowych wplat w tym okresie na kwote 664,20 zl.

bezsporne, a nadto zawiadomienia o wysoko$ci oplat k. 9-17, uchwaly zarzadu k. 19-53; regulamin k. 54; wyciag ze
statutu k. 55-56; zestawienie oplat k. 57-91, regulamin k. 92-88; uchwala k. 89-90; zestawienie k. 91-93, zestawienie
naleznoSci k. 94-98

Okolo 2011-2012 r. A. M. po orzeczeniu rozwodu miedzy nig a J. M. (1) wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w S. i wyjechala do L.. Od tego czasu nie zamieszkiwala juz w tym lokalu. Lokal zamieszkuja £.. W.iJ. M. (1).

dowdd: zeznania $wiadka A. G. k. 164

W dniu 4 grudnia 2015r. zostala dokonana wplata w kwocie 473,35 z1, ktéra powddka zaliczyla na poczet naleznosSci
gléwnej objetej pozwem. Do zaplaty z tytulu nalezno$ci gléwnej pozostala kwota 7.612,81 zl.

niesporne

W dniu 13 lipca 2016r. zostala dokonana wplata w kwocie 733,18 zl, ktéra powddka zaliczyla na poczet
skapitalizowanych odsetek w kwocie 664,20 zl, a w pozostalej czeSci na naleznoé¢ gléwna. Do zaplaty z tytulu
naleznoé$ci objetych pozwem pozostala kwota 7.543,83 zl. Powodka naliczyla dalsze odsetki kapitalizujac je na kwote
456,45 zt.

niesporne, a nadto zestawienie operacji na koncie k. 125
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo, po jego dwukrotnym ograniczeniu, okazalo sie w caloéci zasadne wobec pozwanego J. M. (1), a w stosunku
do A. M. podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawng zadania stanowit art. 4 ust. 1 i ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(t.j. Dz.U.z 2013r. poz. 1222 ze zm.). Zgodnie z jego tre$cig osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktéorym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat, na takich samych zasadach, jak czlonkow
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5, czyli za wyjatkiem kosztéow zwigzanych z dzialalno$cig spoleczng, oS§wiatowa i



kulturalng prowadzona przez spoldzielnie. Taki sam obowiazek spoczywa na osobach pelnoletnich, ktére zamieszkuja
w lokalu. Obowiazek zaplaty jest w tym przypadku solidarny i obejmuje okres ich stalego zamieszkiwania w lokalu lub

faktycznego korzystania z lokalu (ust. 61 6").

Pozostawalo poza sporem, ze w okresie objetym sporem pozwanemu L. W. przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu polozonego w zasobach powodowej Spoldzielni, przy ul. (...) w S. oraz ze w lokalu tym zamieszkuje J.
M. (1). W niniejszej sprawie nie bylo réwniez sporu dotyczacego wysoko$ci oplat naleznych w okresie objetym pozwem
tj. od grudnia 2013r. do listopada 2015r. i stanu zadluzenia na dzien 30 listopada 2015r. bowiem zaden z pozwanych
nie podnioést w tym zakresie zadnych zarzutéw. Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci naleznych oplat
w powyzszym okresie Sad zastosowal art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uzna¢ za przyznane. Poniewaz pozwany J. M. (1) w sprzeciwie nie podniost zadnych zarzutéw, twierdzen ani
okolicznosci, ktore moglyby wskazywac¢ na nieprawidlowe wyliczenie oplat za lokal i stanu zadluzenia, Sad — majac
przy tym na wzgledzie, ze powddka przedstawila dokumentacje dotyczaca wysokos$ci oplat i rozliczen nalezno$ci za
lokal — nie znalazl podstaw do przyjecia, iz stan zadluzenia nie wystepuje lub ksztaltuje sie w inny sposéb.

Wykluczone bylo uwzglednienie wniosku pozwanego J. M. (1) o to, aby istniejace zadluzenie zostalo proporcjonalnie
rozlozone na pozwanych. Ustawodawca przewidzial bowiem, ze obowiazek regulowania nalezno$ci miedzy dorostymi
osobami zamieszkujacymi w lokalu i osobami, ktérym przystuguja prawa do lokalu takie jak spbldzielcze wlasnosciowe
prawa do lokalu mieszkalnego, ma charakter solidarny. Zgodnie z art. 366 § 1i 2 k.c. solidarno$¢ dtuznikow oznacza, ze
wierzyciel moze zadac calo$ci lub cze$ci §wiadczenia od wszystkich dluznikow tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych. Jednakze az do zupelnego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani. Dlatego powddka uprawniona jest do
dochodzenia calej naleznosci z tylu oplat wobec pozwanego J. M. (1), w okresie w ktérym zamieszkiwal on w lokalu,
az do pelnego zaspokojenia w tym zakresie.

Z powyzszych przyczyn zadanie skierowane wobec J. M. (1) podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Brak bylto natomiast podstaw do tego, aby w jakimkolwiek zakresie uwzglednié roszczenie skierowane wobec A. M.,
bowiem powodka — mimo cigzacego na niej obowigzku w §wietle art. 6 k.c. - nie wykazala, ze pozwana ta zamieszkiwala
w okresie objetym sporem tj. od grudnia 2013r. do listopada 2015r., a z zaoferowanego przez pozwana dowodu w
postaci zeznan Swiadka A. G. wynikaly okolicznoSci przeciwne. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, bowiem w
sposo6b kategoryczny wskazala na okolicznoéci, ktdre w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazywaty na
uzasadniong przyczyne opuszczenia przez pozwana lokalu objetego sporem. Sam fakt, iz §wiadek jest dla pozwanej
osoba bliska nie pozwalal na poddanie jej zeznan w watpliwo$c.

Okreslajac wysoko$¢ naleznej kwoty Sad mial na wzgledzie zakres Zadania okreSlonego w pozwie oraz dwa
o$wiadczenia powodki o czeSciowej zaplacie, sposobie zaliczenia zaplaty i cofnieciu pozwu w tym zakresie.
Przedmiotem zadania, jak to okreslita powodka w pozwie, byl stan zaleglo$ci na dzien 30 listopada 2015r. obejmujacy
nalezno$¢ glowna w kwocie 8.086,16 zl i skapitalizowane odsetki w kwocie 664,20 zi. Wplate z dnia 4 grudnia
2015r. w kwocie 473,35 zI powodka zaliczyla na poczet naleznoéci gléwnej objetej pozwem, wobec czego ulegta
ona obnizeniu do kwoty 7.612,81 zl. Kolejna wplate z dnia 13 lipca 2016r. w kwocie 733,18 zt powodka zaliczyla
na poczet skapitalizowanych odsetek w kwocie 664,20 zl, a w pozostalej czeéci na nalezno$c gtéwna. Taki sposodb
rozliczenia wynika z przedlozonego przez powddke wykazu operacji na koncie (k. 125). W pierwszej z tabel wskazano,
ze naleznoSci kwotach 7.612,81 zl i 664,20 zt zostaly pomniejszone o wplate w kwocie 733,18 zl obnizajac stan
zadluzenia do kwoty 7.543,83 z1. W pidmie z dnia 17 sierpnia 2016r. zawierajacym o$wiadczenie o cofnieciu pozwu o
kwote 733,18 zl czyli o powyzej rozliczong wplate, zostalo wskazane, ze do zaplaty pozostaje kwota 7543,83 zl tytulem
nalezno$ci glownej z odsetkami za op6znienie zgodnie z pozwem oraz kwota 456,46 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek z odsetkami zgodnie z pozwem. Jednakze pozew nie obejmowal nalezno$ci w kwocie 456,46 zl. Przedmiotem
zadania byly kwoty 8.086,16 zt i 664,20 zl, lacznie 8750,36 zl. Zadanie to zostalo ograniczone o kwoty 473,35 zt i



733,18 zt tj. do kwoty 7543,83 zL W piSmie z dnia 17 sierpnia 2016r. powddka wskazuje, ze do zaplaty pozostaje kwota
7543,83 zl z tytulu naleznosci gléwnej i to zadanie miesci sie w zakresie roszczenia pozwu. Natomiast kwota 456,46 zt
nie byla objeta zadaniem pozwu. Brak bylo nadto podstaw do tego, aby pismo z dnia 17 sierpnia 2016r. potraktowaé
jako rozszerzenie powddztwa o kwote 456,46 zl. Sad mial na wzgledzie, Ze zostalo ono sporzadzone przez zawodowego
pelnomocnika, od ktérego nalezy wymagac, aby w sposob stanowczy i odpowiadajacy procedurze przedstawil
intencje mocodawcy, w razie woli rozszerzenia powodztwa. Zwrot ,do zaplaty pozostaje” nalezy odczyta¢ jedynie
jako informacje o aktualnym stanie zadluzenia, a wobec braku innych o$wiadczen wykluczone bylo potraktowanie
informacji o dalszym naliczeniu skapitalizowanych odsetek jako rozszerzenia powo6dztwa. Na marginesie wskazac
nalezy, iz budzi zastrzezenia prawidlowo$¢ takiego naliczenia, gdyz pozwem zostaly objete skapitalizowane odsetki
naliczone na dzien 30 listopada 2015r., natomiast w zestawieniu odsetek na k. 125 ujete jest miedzy innymi naliczenie
odsetek za okres od 26 wrzesnia 2015r. do 30 listopada 2015r. podczas gdy skapitalizowane odsetki za ten okres
zostaly juz ujete w dochodzonej w pozwie kwocie 644,20 zl, ktéra zostala pokryta poprzez wplate w kwocie 733,18
z}. Poniewaz powo6dka dochodzita zadluzenia wedlug stanu na dzien 30 listopada 2015r. i na ten dzien zostaly
wyliczone i skapitalizowane odsetki za opdznienie (zestawienie k. 93), to brak bylo podstaw do naliczenia odsetek od
naleznosci gléwnej od dnia 25 wrzesnia 2015r. Odsetki mogly zosta¢ uwzglednione dopiero od dnia nastepnego po
dniu kapitalizacji tj. od 1 grudnia 2015r.

Z tych przyczyn zostala od pozwanego J. M. (1) zasadzona kwota 7543,83 zl z odsetkami od dnia 1 grudnia 2015r.
z zastrzezeniem, ze jego obowiazek jest solidarny z obowigzkiem pozwanego L. W. stwierdzonym w nakazie zaplaty
wydanym w sprawie w dniu 19 kwietnia 2016r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany J. M. (1) jako strona przegrana
winien w calo$ci zwrdcié powodce poniesione przez nig koszty procesu, na ktore skladala sie oplata od pozwu 300
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej 1200 z} i oplata od pelnomocnictwa. W zakresie
tego obowigzku pozwany J. M. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng co do kwoty 1292 zl, jaka zostala zasadzona z
tytulu kosztéw procesu od pozwanego £. W..



