Sygn. akt: III C 1232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Benita Wardega

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki akcyjnej we W.

przeciwko K. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki akcyjnej we W. na rzecz pozwanego K. R. kwote 137 zl (sto trzydziesci siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1232/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) Spotka akeyjna we W. zazadala zasadzenia od pozwanego K. R. na swoja rzecz kwoty 386,21 zlotych
z ustawowymi odsetkami od niej od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany zawart z (...) Spolka akeyjna V. (...) w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wskazal, ze pozwany nie zaplacil skladki w wysoko$ci dochodzonej
pozwem, za$ powdd nabyl te wierzytelno$¢ w drodze cesji.

Nakazem zaplaty z dnia 12 maja 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu K. R. zaplacié
na rzecz powoda kwote 386,21 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, co spowodowalo, ze nakaz ten utracil moc. W sprzeciwie
poni6st zarzut niewykazania roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Dnia 2 grudnia 2015 roku (...) Spétka akecyjna V. (...) w W. zawart z powodem (...) Spolka akcyjng we W. umowe
sprzedazy wierzytelnosci.

Dowéd:
« umowa sprzedazy wierzytelnosci, k. 52, 57-64;

Pismem z 21 kwietnia 2016 roku powdd poinformowal pozwanego o nabyciu wierzytelnosci wynikajacej z
niezaplaconej skladki ubezpieczeniowej na rzecz (...) Spotka akcyjna V. (...) w W. w wysokoSci 386,27 ztotych i wezwal
go do zaplaty.

Dowod:

« pisma z 21 kwietnia 2016 roku, k. 53-54;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania stanowita dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z powyzszego
wynika, ze umowa ta jest obustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony naklada na ubezpieczyciela obowiazek
spelnienia okre$lonego Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, za$ z drugiej naklada na
ubezpieczajacego obowiazek zaplacenia skladki. Jednocze$nie zgodnie z treécig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Wynika z tego, ze wierzytelno$¢ co do zasady moze zostac
przeniesiona na inna osobe, ktora obejmuje zaréwno nalezno$c¢ gléwna, jak i inne prawa z nia zwiazane.

W takiej sytuacji powdd winien byt wykazaé, ze zostala zawarta umowa ubezpieczenia, ktéra obowigzywala w okresie,
z ktorym wigza sie dochodzone sktadki oraz nabycie tej wierzytelnosci.

W ocenie sadu powdd nie wykazal, by pozwany zawarl z (...) Spotka akcyjna V. (...) w W.. Na te okolicznoéc
przedstawil dowdd z polisy (...) nr (...). Z dokumentu tego nie wynika, by pozwany K. R. zawart umowe ubezpieczenia.
Nie zostal on wskazany jako ubezpieczajacy zaréwno w tresci tego dokumentu, jak réwniez dokumentu tego nie
podpisal. Nie ma przy tym znaczenia, czy pozwany byl wlascicielem ubezpieczonego pojazdu. Umowa ubezpieczenia
nie ma charakteru rzeczowego, lecz zobowigzaniowy. W takim stanie rzeczy osoba trzecia nie staje sie zobowigzana
do spelnienia Swiadczenia, je$li sama oSwiadczenia takiego nie zlozyta. Co wiecej, powod nie wykazal, by podpis na
umowie zostal nakreslony przez T. R., bedacego wspoiwlascicielem tego pojazdu.

Nawet gdyby przyjac, ze wierzycielowi pierwotnemu przystugiwalo roszczenie przeciwko pozwanemu, to powdd nie
wykazal, by doszlo do zmiany wierzyciela. W ocenie sadu, co prawda powod udowodnil zawarcie z (...) Spétka akcyjna
V. (...) w W. umowy przelewu wierzytelnoéci, lecz nie wykazal, by wierzytelno$¢ objeta polisa (...) nr (...) byla
przedmiotem tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad oddalil powddztwo, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany wygral proces w calosci.
Na poniesione przez niego koszty procesu skladaly sie: koszt zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w lacznej wysokoéci 137 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt IT sentencji.



