Sygnatura akt ITI C 1281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko M. S.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala wniosek pozwanej o zwrot kosztéw postepowania.
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2017r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2016r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powéd (...) S.A. z
siedziba we W. wni6sl o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 697,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia
2016r.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 2 grudnia 2015r. nabyl wierzytelno§é
przeciwko pozwanej od (...) S.A. V. (...), a wierzytelnoé¢ ta wynika z umowy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
nr (...) zawartej miedzy cedentem a pozwang w dniu 16 grudnia 2013r., przedmiotem ktérej byl pojazd mechaniczny R.
(...) onrrej. (...). Pozwana nie uiécila naleznej z tytuhu tej umowy sktadki w wysokosci 569 zt. Zadanie pozwu obejmuje
nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 569 zl i skapitalizowane odsetki ustawowe od powyzszej kwoty za okres od dnia 17
stycznia 2014r. tj. nastepnego dnia po terminie platnosci do dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa tj. do 24
kwietnia 2016r.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 8 czerwca 2016r. orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci i zwrot kosztéw pomocy prawnej potrzebnej do
sporzadzenia sprzeciwu i kosztéw nadania listow poleconych w kwocie 220 zl.

Pozwana wskazala, Zze w dniu 16 kwietnia 2013r. zawarla w imieniu wtasciciela pojazdu L. P. umowe potwierdzona
polisg o nr (...), nie za$ jak wskazal pow6d w dniu 16 grudnia 2013r. o numerze polisy (...). Umowa, ktéra pozwana
zawarla obejmowata okres od 4 grudnia 2012r. do 3 grudnia 2013r. Skladki objete umowa zawarta przez pozwana
zostaly uregulowane zgodnie z umowa w dwdch ratach 16 kwietnia 2013r. - 285 zl i 3 czerwca 2013r.

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2016r. powdd podnidst dodatkowo, ze umowa z dnia 16 grudnia 2013r. zostala zawarta
na podstawie art. 28 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w wyniku przedluzenia poprzedniej
umowy na kolejny okres 12 miesiecy.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2017r. pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko wskazujac nadto, ze nie ciazyl
na niej ustawowy obowiazek ubezpieczenia pojazdu na kolejny okres ubezpieczenia, gdyz ubezpieczyla pojazd na rzecz
wladciciela. Podala, ze z pojazdu korzystala od ok. 2010r., poczatkowo umowy ubezpieczenia OC zawierat i oplacal
wlaéciciel pojazdu, lecz ja wypowiedzial. Poniewaz zalezalo jej na tym, aby pojazd byl ubezpieczony dlatego zawarla
umowe na rzecz wilasciciela. Dopiero w dniu 17 pazdziernika 2016r. nabyla ten pojazd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki R. (...) o nrrej. (...) stanowil wlasnoé¢ L. P.. Pojazd ten w okresie od 4 grudnia 2011r. do 3 grudnia 2012r.
byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw w (...) S.A. V. (...), czego potwierdzeniem byla
polisa o nr (...).

Dowod: wniosek k. 75

Pozwana M. S. korzystala z pojazdu nalezacego do L. P., wobec czego w dniu 16 kwietnia 2013 r. zawarla umowe
ubezpieczenia OC tego pojazdu na rzecz L. P. na okres od 4 grudnia 2012r. do 3 grudnia 2013r. We wniosku
zaznaczono, ze ubezpieczenie jest kontynuacja polisy nr (...). W umowie sktadka zostala okre$lona na kwote 569 zl
platna w dwoch ratach, pierwsza w wysokoSci 285 zt platna do 19 kwietnia 2013r., druga w wysokosci 284 zt platna do 3
czerwca 2013r. Pozwana zostala wskazana jako osoba zawierajaca umowe ubezpieczenia, natomiast jako ubezpieczony
zostat wskazany wlasSciciel L. P.. Potwierdzenie zawarcia tej umowy stanowita polisa nr (...)- (...).

Dowdd: polisa k. 77, k. 22, wniosek k. 75, kalkulacja skladki k. 76

Pozwana uregulowala skladke dokonujac wplat w kwocie 285 zl w dniu 16 kwietnia 2013r. i w kwocie 284 zt w dniu
3 czerwca 2013r.

Dowod: potwierdzenie transakeji k. 231 24

(...) S.A. V. (...) wystawilo polise o nr (...)- (...)-K1, obejmujacg okres ubezpieczenia OC powyzszego pojazdu w okresie
od 4 grudnia 2013r. do 3 grudnia 2014r. wskazujac jako ubezpieczajacego pozwang a jako ubezpieczonego L. P..
Skladka zostala ustalona na kwote 569 zl, a termin jej platnosci na 16 stycznia 2014r. Pozwana nie uregulowala sktadki.
Nie otrzymala pisma informujacego jej o przedluzeniu umowy ubezpieczenia na okres kolejnych 12 miesiecy.

Dowod: pismo z dnia 16 grudnia 2013r. k. 41, polisa k. 42, dane polisy k. 43

W dniu 2 grudnia 2015r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci miedzy (...) S.A. V. (...) a (...) S.A. we W,
na mocy ktoérej powod nabyl miedzy innymi wierzytelno$é objeta pozwem w niniejszej sprawie.

Bezsporne, a nadto: o§wiadczenie k. 46, umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 47v-56, plyta CD k. 65

W dniu 17 paZzdziernika 2016r. pozwana nabyla pojazd od L. P..

Dowdd: umowa sprzedazy k. 80-81

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem powdd nie wykazal istnienia wierzytelno$ci objetej zadaniem.

Powod swoje roszczenie opieral na art. 509 § 1 k.c. podnoszac, ze nabyl wierzytelno$§é przystlugujaca pierwotnemu
wierzycielowi (...) S.A. V. (...) wobec pozwanej M. S.. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zawarcie umowy przelewu danej
wierzytelno$ci, nawet wykazane, nie stanowi dowodu na jej istnienie oraz wysoko$c¢. To, czy nabywcy przystuguje



wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu, zalezy od powstania i istnienia tej wierzytelnoSci w ramach stosunku
laczacego pierwotnego wierzyciela z dtuznikiem.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia przez powoda umowy przelewu wierzytelnoSci objetej pozwem pozostawal poza
sporem, a nadto zostal potwierdzony zlozonymi dokumentami, w szczegélnoéci odpisem umowy z dnia 2 grudnia
2015r. Z zalacznikami, co do ktérych pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen. Wobec powyzszego, przy zastosowaniu
art. 230 k.p.c. nalezalo przyjaé, ze doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci, na ktéra powolywal sie powod.

Ustalenie to, jak juz zostalo zaznaczone, nie przesadzalo o istnieniu wierzytelnoSci objetej umowa przelewu. Istnienie
tej wierzytelnoSci co do zasady i wysoko$ci podlegato wykazaniu na zasadach ogdblnych.

Jak zostalo wskazane w pozwie, wierzytelno§¢ wynika z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych laczacej pozwana z (...) S.A. V. (...), zawartej w dniu 16 grudnia 2013r. i obejmujacej pojazd marki
R. (...) o nr rej. (...) w okresie od 4 grudnia 2013r. do 3 grudnia 2014r. Umowa ta zostala zawarta z powolaniem
sie na art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zw. dalej ustawa.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piémie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy. W razie zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen jest obowiazany
potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia (ust. 1a). Nie
pozniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do wyslania ubezpieczajacemu informacji o
ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Informacja ta winna zawiera¢ miedzy innymi okreslenie wysokoéci
skladki ubezpieczeniowej, pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy, pouczenie o skutkach tego
wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia (ust. 1b, 1c).

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy wprowadza zasade zawarcia z mocy samego prawa nastepnej umowy ubezpieczenia na
kolejne 12 miesiecy. Jej celem jest zapewnienie cigglo$ci ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu spoczywa na posiadaczu pojazdu mechanicznego.

Dla okreslenia posiadacza decydujgce znaczenia ma art. 336 k.c. Posiadaczem pojazdu jest osoba, ktéra faktycznie
wlada pojazdem mechanicznym. Moze nim by¢ posiadacz samoistny (wladajacy pojazdem w zakresie odpowiadajacym
treéci prawa wlasnos$ci) oraz posiadacz zalezny (wladajacy pojazdem w zakresie odpowiadajacym ograniczonemu
prawu rzeczowemu, jak uzytkowanie, zastaw, albo w zakresie odpowiadajacym prawu obligacyjnemu takiemu jak
najem, dzierzawa, leasing). Nie jest wymagane, aby strong umowy ubezpieczenia byt podmiot obowigzany do jej
zawarcia. Istotne jest jedynie, aby odpowiedzialno$¢ cywilne tego podmiotu byta objeta ochrong ubezpieczeniowa.

Ubezpieczajacym jest kazdy podmiot, ktory zawierajac we wlasnym imieniu umowe ubezpieczenia otrzymuje od
zakladu ubezpieczen ochrone ubezpieczeniowa sprowadzajaca sie do obowigzku wyplacenia odszkodowania w razie
zajécia wypadku ubezpieczeniowego.

Ubezpieczonym jest kazda osoba, ktérej mienia lub odpowiedzialnoSci cywilnej dotyczy okreslony w umowie wypadek
ubezpieczeniowy.

Zazwyczaj ubezpieczajacy jest zarazem ubezpieczonym. Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktérej ubezpieczajacy zawiera
umowe ubezpieczenia wylacznie dla zabezpieczenia interesu majatkowego innej osoby. Wowcezas ubezpieczony,
cho¢ nie jest strong umowy, to jemu, w przypadku zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, wyplacone zostanie



odszkodowanie, a w przypadku ubezpieczenia OC zwolniony zostanie z obowiazku zaplacenia odszkodowanie osobie
poszkodowane;.

Zasade przewidziang w art. 28 ust. 1 ustawy nalezy odczytywaé w polaczeniu z obowigzkiem zawarcia umowy
ubezpieczenia OC pod wzgledem podmiotowym, a to oznacza, ze kontynuacja umowy moze dotyczy¢ tylko
ubezpieczajacego, na ktorym spoczywa obowiazek zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Powod nie wykazal, ze taki przymiot przystugiwal pozwanej. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci
wniosku o ubezpieczenie oraz polis w zadnym zakresie nie wynika, ze pozwana ubezpieczajac pojazd dzialala jako
posiadacz tego pojazdu. W drukach w zakresie podmiotu ubezpieczajacego znajdujg sie takie okreélenia jak: wlasciciel.
wspotwlasceiciel, uzytkownik, osoba fizyczna. Druki te nie posluguja sie okresleniem ,posiadacz”, mozna jednakze
przyja¢, iz pojeciem najbardziej zblizonym do niego jest okreSlenie ,uzytkownik”. W zadnym jednak dokumencie
zaoferowanym przez powoda pozwana nie zostala oznaczona jako uzytkownik, a jedynie jako ,osoba fizyczna”.
Istotne jest nadto, ze zar6bwno we wniosku o ubezpieczenie z dnia 16 kwietnia 2013r., jak i polis nr (...)- (...) i OC/
NW- (...)-K1 jako ubezpieczony zostal wskazany wlasSciciel pojazdu L. P.. Oznacza to, ze to nie pozwana, lecz inna
osoba zostala wskazana jako podmiot, ktérego odpowiedzialnosci cywilnej dotyczy zawarta umowa. Te informacje
zawarte w polisach stanowiacych potwierdzenia zawartych uméw ubezpieczenia przecza temu, aby pozwana byla
posiadaczem pojazdu w dacie, w ktérej — zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy — spoczywal na niej obowiazek, jako posiadaczu
pojazdu, powiadomienia ubezpieczyciela o wypowiedzeniu umowy. Gdyby pozwana byla podmiotem zobowigzanym
do zawarcia umowy ubezpieczenia OC, to r6wniez ona obok wlasciciela winna zosta¢ wskazana w polisie jako podmiot
ubezpieczony.

Sad mial na uwadze, ze na rozprawie w dniu 26 maja 2017r. pozwana przyznala, ze korzystala z pojazdu dlatego zawarla
umowe z dnia 16 kwietnia 2013r., jednakze ta informacja byla niewystarczajaca dla przyjecia, ze obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia OC spoczywal na niej rowniez w dniach 3 i 4 grudnia 2013r. (ostatni dzien obowiazywania
poprzedniej umowy i pierwszy dzien umowy stanowigcej podstawe zadania).

Powdd, ktorego nalezy okreslié jako profesjonaliste, nie zaoferowal materialu w postaci dokumentéw lub zeznan
swiadkow czy pozwanej, ktore pozwolilyby na ustalenie, czy i w jakim okresie na pozwanej spoczywal obowigzek
przewidziany w art. 23 ust. 1 ustawy. Nie zostaly zgloszone dowody pozwalajace na ustalenie, kiedy i na jakich zasadach
pozwana korzystala z pojazdu. Znamienne jest rowniez, ze bedacy profesjonalistg cedent nie sporzadzil dokumentéw,
ktoére pozwolilyby na przypisanie pozwanej obowigzku z art. 23 ust. 1 ustawy. Wrecz przeciwnie, z dokumentéw tych
wynika, ze taki obowiazek na niej nie spoczywal, gdyz nie zostala okre$lona jako podmiot ubezpieczony, lecz wylacznie
jako podmiot ubezpieczajacy.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do podejmowania czynnosci z urzedu i prowadzenia dowodu chocby z
przeshuchania pozwanej, przy calkowitym braku inicjatywy dowodowej po stronie powoda.

PodkresSlenia wymaga, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na tym, ktory z danej okoliczno$ci wywodzi
skutki prawne. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Zaden przepis nie naklada na sad w postepowaniu cywilnym obowiazku dazenia
do ustalenia prawny obiektywnej. Uchylenie art. 3 § 2 k.p.c. ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego (...) (Dz. U. Nr 43 z 1996 r., poz. 189) jednoznacznie wskazuje, iz wola ustawodawcy
bylo zwolnienie sadu z obowiazku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c., 232 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Mozliwoé¢ dopuszczenia
dowodu z urzedu na podstawie art. 232 zd. drugie k.p.c. nalezy ograniczy¢ do przypadkow wyjatkowych. Zdaniem
Sadu brak jest podstaw do uznania niniejszej sytuacji za wyjatkowsg, gdy zaréwno cedent nie dokonat weryfikacji, czy
na pozwanej spoczywa obowiazek zawarcia umowy przewidziany w art. 23 ust. 1 ustawy, a czynno$ci dowodowych w
tym zakresie zaniechal rowniez powod bedacy profesjonalista i reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.



Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze utrata posiadania przez posiadacza, ktory zawarl umowe ubezpieczenia OC nie bedac
wlascicielem pojazdu, powoduje, Ze prawa i obowiazku tego posiadacza, wynikajace z zawartej umowy przechodzg na
wlaéciciela pojazdu (art. 31 ust. 4 ustawy). Dlatego oSwiadczenie pozwanej o tym, iz korzystala z pojazdu bez blizszych
ustalen co do zakresu tego korzystania, okresu i jego podstawy, bylo oczywiscie niewystarczajace.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku wykazania, ze pozwana byla podmiotem ubezpieczonym w ramach umowy,
ktora w oparciu o art. 28 ust. 1 ustawy zostala wznowiona przez cedenta i ze co najmniej w dniach 3 i 4 grudnia 2013r.
spoczywal na niej obowigzek zawarcia umowy, przewidziany w art. 23 ust. 2 ustawy, powddztwo jako niewykazane
co do zasady podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil wniosek pozwanej o zwrot kosztow procesu w wysokoSci 220 zt z uwagi na to, ze pozwana nie wykazala, ze
zostaly one poniesione co do zasady i wysoko$ci, bowiem oproécz ztozenia przedmiotowego wniosku nie przedstawila
zadnego materiatu potwierdzajacego okoliczno$é, ze wydatek w wysokoSci 220 zl poniosta.



