Sygnatura akt ITI C 1396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko W. Z.

- 0 roszczenia z umowy pozyczki

I. zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda G. C. kwote 537 z} ( pieéset trzydzieSci siedem zlotych ) z odsetkami
umownymi w wysoko$¢ czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 12 lutego 2015 r. z zastrzezeniem, ze odsetki
za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. nie moga by¢ wyzsze niz odsetki maksymalne za op6znienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zt ( sto zlotych ) tytulem kosztow procesu;

Sygn. akt III C 1396/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2017r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd G. C. wniost o zasagdzenie od pozwanego W. Z. kwoty 878 zl z odsetkami umownymi od kwoty 728 zt od dnia
12 lutego 2015r. w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP w skali roku, z zastrzezeniem, ze odsetki te od 1
stycznia 2016r. nie moga by¢ wyzsze niz odsetki maksymalne za opdznienie oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Powdd wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie pozyczka w wysoko$ci 728 zl, koszty wezwania do zaplaty i
windykacji, ustalone zgodnie z § 10 pkt 3 umowy pozyczki na kwoty odpowiednio 50 z}i 100 z}. Odsetek powdd zazadal
od kwoty niesplaconej pozyczki.

Nakazem zaplaty z dnia 26 sierpnia 2016r. w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz w caloSci i wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe pozyczki, jednakze wyrazit sprzeciw wobec préby obcigzenia go
kosztami pozyczki nie stanowigcymi odsetek. Wskazal, ze faktyczna kwota pozyczki zostala powiekszona o prowizje
37 z} oraz o koszt ustanowienia zabezpieczenia w postaci poreczenia w kwocie 191 z. W ocenie pozwanego
ta ostania kwota jest razaco wygorowana, sprzeczna z dobrymi obyczajami i interesem konsumenta, przez co

znajduje do niej zastosowanie art. 385' § 1 k.c., a nadto powdd nie wykazal, aby podjal czynnoéci zwigzane



z zabezpieczeniem. Niedozwolona klauzula umowng sa réwniez postanowienia umowy stanowiace podstawe
obcigzenia pozwanego oplatami windykacyjnymi w lacznej kwocie 150 zl powolujac sie na orzeczenia sagdu ochrony
konkurencjiikonsumentow, ktory uznal, ze zryczaltowane koszty zwigzanie z niewykonywaniem przez pozyczkobiorce
zobowigzania maja charakter niedozwolonej klauzuli umowne;.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko zauwazajac, ze pozwany podwazyl
jedynie koszt udzielenia pozyczki w postaci prowizji i kosztéw ustanowienia zabezpieczenia. Podstawe obcigzenia
pozyczkobiorcy prowizja stanowi art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011r., zgodnie z
ktorym calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$é w zwiazku z umowa, w
tym prowizja. Warunki zabezpieczenia zostaly uregulowane w umowie i zaakceptowane przez pozyczkobiorce. Koszty
postepowania windykacyjnego opieraja sie na zapisach umowy, a ich poniesienie potwierdza dolaczone do pozwu
wezwanie do zaplaty z dnia 15 marca 2016r. i protokot windykacyjny.

Narozprawie w dniu 28 kwietnia 2017r. strona pozwana przyznala, ze w ramach zawartej umowy pozyczki pozwanemu
zostala wyplacona kwota 500 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2015r. zostala zawarta umowa pozyczki gotbwkowej — (...) miedzy pozwanym W. Z. jako
pozyczkobiorca a powodem G. C. jako pozyczkodawca, w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
— G. C. Firma Handlowo Ustugowa (...). W umowie wskazano, ze jej przedmiotem jest udzielenie pozyczki gotowkowe;j
w kwocie 728 zl w okresie od 12 stycznia 2015r. do 11 lutego 2015r. Pozostawienie kwoty pozyczki do dyspozycji
pozyczkobiorcy nastapi po ustanowieniu uzgodnionego przez strony zabezpieczenia. W § 2 umowy pozyczkobiorca
potwierdzil odbiér kwoty pozyczki zobowiazujac sie do jej splaty w sposéb ustalony umowa. Termin zwrotu pozyczki
zostal ustalony na dzien 11 lutego 2015r. W przypadku gdyby termin przypadal na dzien wolny od pracy, termin
ten uplywal w pierwszym dniu roboczym przypadajacym po tym dniu. Brak splaty pozyczki w terminie powodowal,
iz zadluzenie staje sie przeterminowane. Od przeterminowanego zadluzenia pozyczkodawca nalicza odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$é wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
roczny. Zgodnie z § 7 umowy od kwoty pozyczki pozyczkodawca pobierze jednorazowo w dniu wyplaty kwoty
pozyczki prowizje w wysoko$ci 5 % kwoty pozyczki tj. 37 zt. Stosownie do § 7 ust. 2 kwota prowizji w wysokosci
37 zt i kwota ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w wysokoSci 191 zt sa catkowitym kosztem pozyczki. Wedlug §
7 ust. 5 rzeczywista stopa procentowa wynosi 9563,40 % w stosunku rocznym. W § 10 umowy postanowiono, ze
w przypadku niezwrocenia przez pozyczkobiorce pozyczki w terminie pozyczkodawca moze wszczac¢ postepowanie
windykacyjnego, ktérego koszt ponosi pozyczkobiorca. W przypadku nieuregulowania przez pozyczkobiorce kwoty
zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia wystawienia wezwania do zaplaty, po$rednik, w imieniu pozyczkodawcy przystapi
do czynno$ci windykacyjnych rozumianych jako wizyty przedstawiciela posrednika w miejscu zamieszkania lub pracy
pozyczkobiorcy. Koszty zwigzanie z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzania wynosza: 50 zt za wezwanie
do zaplaty, 100 zl za czynnoSci windykacyjne.

Dowod: umowa pozyczki gotowkowej k. 7; informacjaz (...) k. 6

W dniu 20 kwietnia 2015r. zostal sporzadzony przez (...) .H.U. (...) protokdt windykacyjny, wedlug ktérego w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy zostaly przeprowadzone trzy wizyty podczas ktorych klienta nie zastano, pozostawiono
wizytowka z prosba o kontakt.

Dowod: protokol windykacyjny k. 8
W dniu 15 marca 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 957,98 zl tytulem udzielonej pozyczki.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 9

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Powod dochodzil naleznosci z tytulu udzielonej pozwanemu pozyczce. Podstawe prawna zadania stanowil art. 720
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Zawarcie umowy nie bylo kwestionowane ani jej tres¢. Pozwany nie zaprzeczyl, ze zostala mu wyplacona kwota 500 zl,
a przed wyplata pozyczki potracona prowizja 37 zli 191 zl tytulem kosztoéw zabezpieczen. Te dwie nalezno$ci pozwany

zakwestionowal powolujac sie na art. 385" § 1 k.c. oraz podnoszac, ze fakt dokonania zabezpieczenia oraz jego koszt
nie zostal wykazany.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. do uznania danego postanowienia umownego za niewigzace konieczne jest laczne
wystepowanie czterech przeslanek: postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione; postanowienie zostalo
uksztaltowane w ten sposob, ze prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;
uksztaltowane prawa i obowiazki stron razaco naruszaja interesy konsumenta; postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron. Wedlug § 2 jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 nieuzgodnione indywidualnie
s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Stosownie do § 4 ciezar
dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidulanie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Nie ulegato watpliwoSci, ze pozwanemu przystugiwala pozycja konsumenta. Wynikalo to z treSci umowy, pozwany
bowiem zawal umowe jako osoba fizyczna, a powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;j.
Uzna¢ takze nalezy, ze — jako ze powdd w ramach tej dzialalnosci udzielal miedzy innymi pozyczek gotéwkowych —

tre$¢ umowy opierala sie na stosowanym przez powoda wzorcu, dowody przeciwne nie zostaly stosownie do art. 385"
§ 4 k.c. przedstawione. Postanowienia dotyczace prowizji i kosztéw zabezpieczenia nie dotycza glownych swiadczen
stron, gdyz zakres tego pojecia nalezy odnosi¢ do elementéw przedmiotowo istotnych danego rodzaju umowy, w
tym przypadku okres§lonych w art. 720 § 1 k.c., a przepis ten nie przewiduje tego rodzaju $§wiadczen jako gléwnych
$wiadczen z tytulu umowy pozyczki.

Pozostalo do rozstrzygniecia, czy postanowienia umowy w zakresie prowizji i kosztéw zabezpieczenia ksztaltuja
obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interes jako konsumenta. Za
niedozwolong klauzule nalezy uznac takie postanowienie, ktére w sposob nieréwnomierny rozklada prawa, obowigzki
lub ryzyko miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowe;j.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do takiej konkluzji w odniesieniu do postanowienia okreslajacego prowizje. Zgodnie z

art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W tych granicach
strony umowy pozyczki uprawnione sa do ujecia w umowie postanowien obejmujacych wynagrodzenie (oplate) za
udzielenie pozyczki. Dopuszczalno$é prowizji jako kosztow pozyczki przewiduje rowniez art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12
maja 2011r.0 kredycie konsumenckim, majacy zastosowanie do umowy stron. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i
razace naruszenie interesu konsumenta moze wynikaé z wysoko$ci prowizji. Jednakze w danym przypadku prowizja
zostala ustalona na poziomie 5% w kwocie 37 zl. Nie jest to istotne obciazenie nawet uwzgledniajac, ze kwota pozyczki
nie byla znaczna, a okres jej udzielenia wynosit 30 dni. Dla poréwnania Sad wskazuje, ze najnizsza oplata sadowa w
sprawach cywilnych wynosi 30 z} czyli niewiele mniej. Nie sposob uznaé, iz tak okre$lona prowizja narusza interes
konsumenta i to w sposo6b razacy.

Do odmiennych wnioskéw nalezy doj$¢ w przypadku kosztéw zabezpieczenia, albowiem stanowia one ponad
26 % kwoty pozyczki udzielonej na okres 30 dni. To przede wszystkim ten koszt spowodowal, ze rzeczywista
roczna stopa procentowa pozyczki wyniosta, zgodnie z § 7 ust. 5 umowy 9563,40 zb. Juz sama wysoko§é kosztow



zabezpieczenia w konteksScie wysokoSci pozyczki i jej okresu wskazuje na razace naruszenie interesu pozwanego wobec
niewspolmiernoSci kosztéw udzielenia pozyczki do glownych $wiadczen na rzecz pozwanego. Poza tym, w umowie
zostal wskazany wylacznie koszt zabezpieczenia bez podania, jakiego rodzaju jest to zabezpieczenie. Zapis ten narusza
dobre obyczaje, bowiem przyznaje na rzecz pozyczkodawcy prawo jednostronnego wyboru sposobu zabezpieczenia,
a nadto poddaje w uzasadniong watpliwo$¢, czy koszt zabezpieczenia zostal ustalony odpowiednio do rzeczywistych i
celowych wydatkow w tym zakresie. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze powod poza powolaniem sie na zapisy
umowy w zaden sposob nie wykazal, ze koszt w kwocie 191 zt ponidst i to mimo tego, ze pozwany podniost taki zarzut
W sprzeciwie.

W odniesieniu do kosztow windykacji Sad stoi na stanowisku, ze egzekwowanie wplat od pozyczkobiorcow na drodze
postepowania windykacyjnego prowadzonego przez pozyczkodawce nie jest typowa forma egzekwowania Swiadczen
od dluznikéw. Decyzja o podjeciu takich czynnosSci nie powinna zatem co do zasady obcigza¢ finansowo drugiej
strony, gdyz nie sa to koszty niezbedne do realizacji umowy. Ponadto koszty monitow i wezwan do zaplaty nalezy
raczej zakwalifikowaé jako koszty mieszczace sie w ramach obowiazku wspoéldzialania stron przy wykonywaniu
zobowiazania, zgodnie z art. 354 § 2 k.c. Ponadto okreslenie wysokosci kosztow wezwan i czynno$ci windykacyjnych
w sposoéb ryczaltowy, bez powigzania z ich rzeczywistymi moze zostaé¢ potraktowane jako naruszajjce razaco interes
konsumenta, w szczegblnoSci, gdy koszty te sa nieadekwatne do uzyskanych przez niego Swiadczen i moga stanowié
zroédto dochodu drugiej strony.

W danym przypadku zastrzezenia budzi wysoko$¢ ryczaltowych kosztow czynnosci okreslonych w § 10 ust 3 umowy.
Za wezwanie do zaplaty zostala ustalona kwota 50 zl, a za czynnoSci windykacyjne 100 zl. Lacznie kwoty te stanowia
prawie 1/4 warto$ci pozyczki. Powdd w zaden sposéb nawet nie uwiarygodnil, iz takie lub zblizone byly przewidywane
koszty owych czynnosci.

Ponadto zgodnie z § 10 ust. 1 umowy w przypadku nieuregulowania przez pozyczkobiorce kwoty zaleglo$ci w
terminie 7 dni od dnia wystawienia wezwania do zaplaty, po$rednik, w imieniu pozyczkodawcy przystapi do
czynno$ci windykacyjnych rozumianych jako wizyty przedstawiciela posrednika w miejscu zamieszkania lub pracy
pozyczkobiorcy. Postanowienie to przewiduje dwie fazy postepowania windykacyjnego: wezwanie do zaplaty i
czynno$ci windykacyjne w miejscu zamieszkania lub prac pozyczkobiorcy. Przy czym przystapienie do drugiej
fazy uwarunkowane jest wykonaniem pierwszej fazy czynno$ci windykacyjnych. Powod nie wykazal, ze przed
przystapieniem do czynnoS$ci windykacyjnych w terenie skierowat do pozwanego wezwanie do zaplaty. Wezwanie
zlozone w sprawie, na ktére powoluje sie, jest ostatecznym wezwaniem do zaplaty pod rygorem wszczecia
postepowania sagdowego i zostalo sporzadzone prawie rok od daty protokotu windykacyjnego, czyli ok. rok po tym,
jak - wedlug powoda - czynno$ci windykacyjne w terenie byly podejmowane. Jesli natomiast chodzi o windykacje
terenowa to zdaniem Sadu przedstawiony protokét windykacyjny nie moze zostaé uznany za dowod potwierdzajacy
jej przeprowadzenie zgodnie z umowg oraz uwiarygodniajacy wysoko$¢ kosztow w tym zakresie. Zwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z umowa czynnoéci windykacji terenowej mial wykonywaé poérednik, z protokotu jednak to nie wynika. W
naglowku po lewej stronie, w miejscu gdzie podaje sie dane osoby sporzadzajacej dokument, zostaly wskazane dane
powoda. Nie jest wiadomo kwot podpisal dokument. Poza tym dokument ten nie zawiera zadnych informacji na temat
wysokoSci kosztow czynnoS$ci w nim ujetych.

Z powyzszych wzgledow powodztwa co do roszczenia o zaplate kwoty 191 zt z odsetkami i kwoty 150 zl, nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

W pozostalym zakresie pow6dztwo nalezalo uwzglednié. Pozwany przyznal, Ze otrzymal na podstawie umowy 500 zl,
nie wykazal, ze kwote te zwrdcil, nie podnosil nawet tego rodzaju twierdzen. Wobec tych okoliczno$ci i niespornego
faktu zawarcia umowy zadanie pozwanego oddalenia roszczenia w calo$ci nalezalo uzna¢ za oczywiscie niezasadne.
Do kwoty 500 z} nalezalo takze dodaé potracong od kwoty pozyczki prowizje w wysokoSci 37 zl. Zasadne bylo takze

roszczenie o odsetki, okreélone w § 6 ust. 2 umowy, ograniczone co do wysokoéci na podstawie art. 481 § 2" k.c. od
dnia nastepnego od terminu splaty okreslonego w umowie.



Z przedstawionych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I i IT sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, ze powdd wygral sprawe w ok. 61%.
Na poniesione przez niego koszty postepowania skladala sie oplata od pozwu — 30 zl i koszt dzialania pelnomocnika
procesowego — 360 zl wynagrodzenie w stawce minimalnej i 17 zl oplata od pelnomocnictwa, lacznie 407 zl. Pozwany
ponidst koszty dzialania pelnomocnika procesowego w analogicznej wysokosci tj. 377 zk. Po stosunkowym rozliczeniu
ustalono, Ze pozwany winien zwr6ci¢ powodowi kwote 100 zl.



