Sygn. akt ITI C 1439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...)

(...)wW.narzecz powoda T. R. kwote 57.333,51 zt (piecdziesigt siedem tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote pie¢dziesiat
jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 maja 2013 1. ;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.084 zt (dziesiec tysiecy osiemdziesiat cztery ztote)
tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt III C 1439/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 17 maja 2016 r. powod T. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. (noszacego obecnie
nazwe (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W.) kwoty 57.333,51 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 maja
2013 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod jako konsument zawart z pozwanym w dniu 14 marca 2012 r. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularna M. (...) na 15 lat. Powod
zobowiazany byl zgodnie z umowa oplacaé skladke w wysokoéci 48.000 zl rocznie, a pozwany udzieli¢ mu ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek Smierci lub z tytulu dozycia, a takze alokacji uiszczonych skladek. Prawa i obowigzki
stron umowy okre$lono

w ogoblnych warunkach ubezpieczenia, ktore nie byly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami.



W dniu 4 maja 2013 r. umowa zostala rozwigzana. Pozwany ustalil warto§¢ umowy na 58.503,58 zl, wartosé
wplaconych skladek wynosila 48.000 zl, natomiast §wiadczenie wykupu pozwany okreslil na 1.170,07 zl. Taka tez
kwote pozwany wyplacil powodowi. Warto$¢ wykupu stanowila tym samym 2 % warto$ci umowy, co zdaniem powoda
oznacza, ze pozwany potracil 98 % warto$ci umowy, tj. kwote 57.333,51 zl stanowiacg warto$¢ przedmiotu sporu.
Powod wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty, jednak wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

Powod w uzasadnieniu pozwu szczegotowo wywodzil, iz uregulowania OWU i zalacznika nr 1 ustalajacych zasadno$c¢

i wysoko$¢ wykupu calkowitego stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., zatem
nie wiaza go jako konsumenta.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swg rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany podnidsl zarzut przedawnienia roszczenia powoda na wypadek przyjecia przez Sad, ze powodowi przystuguje
jakiekolwiek roszczenie, nadto wskazal, ze z wlasnych §rodkéw powiekszyl rachunek jednostek funduszy powoda
o kwote 9.600 zl, ktora objeto zadaniem, a co jego zdaniem stanowi naduzycie prawa. Pozwany w razie uznania,
iz roszczenie jest zasadne i opiera sie o bezpodstawne wzbogacenie podniost, ze korzy$¢ zuzyl w taki sposob, ze
nie jest wzbogacony. Pozwany wywodzil, ze postanowienia dotyczace zasad naliczania i wyplacania §wiadczenia
wykupu nie mogg by¢ uznane za abuzywne w rozumieniu przepiséw k.c., poniewaz determinuja gléwne Swiadczenie
pozwanego jako ubezpieczyciela i zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny, a ponadto nie ksztaltuja praw
i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jego interesy. Przejecie przez
pozwanego odpowiedzialno$ci za zachowanie powoda, ktéry pomimo §wiadomoéci dtugoterminowego charakteru
zawartej umowy doprowadzil do jej rozwiazania przed zakladanym czasem osiagniecia rentownosci, ze szkoda
dla pozwanego $wiadczyloby o jego niegospodarnoSci i dzialaniu wbrew zasadzie pokrycia kosztéw dzialalno$ci
z pobranych skladek. Nadto, wyplacenie stronie powodowej calosSci $rodkéw na rachunku, zdaniem pozwanej,
spowodowaloby zachwianie réwnoS$ci stron umowy ubezpieczenia, bowiem pozwana ponioslaby wysokie koszty
zawarcia umowy i jej wykonywania poprzez udzielenie ochrony ubezpieczeniowej przez czas jej trwania. Ponadto,
pozwana wskazywala, ze powod przez czas trwania umowy nie kwestionowat konstrukeji umowy, wysokoéci zawartych
w niej oplat, czy brzmienia postanowien OWU.

Pozwany wskazal, ze po stronie powoda istniala mozliwo$¢ negocjowania warunkow zawieranej umowy. W ocenie
pozwanego $wiadczy o tym istnienie we wniosku rubryki w punkcie 9, w ktérej nie widnieja zadne zastrzezenia.
Pozwany zarzucil takze, ze twierdzenia powoda, w ktérych odwoluje sie do orzecznictwa polskich sadéw powszechnych
oraz wpisdw w Rejestrze Klauzul Niedozwolonych w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania. Rozszerzona
prawomocno$¢ wyrokow (...) o uznaniu klauzul za abuzywne i ich wpisie do rejestru postanowienn niedozwolonych
nie powinna by¢ rozciagana na procedure indywidualnej kontroli wzorca. W ocenie pozwanego skutek wpisu klauzuli
do rejestru klauzul abuzywnych nie powinien prowadzi¢ do twierdzenia, ze w obrocie w ogole niedopuszczalne jest
stosowanie takiej klauzuli, tym bardziej, ze w bazie decyzji Prezesa UOKiK ani w rejestrze klauzul abuzywnych nie
figuruje zaden wpis dotyczacy postanowienn uméw pozwanego. Pozwany wywodzit réwniez, ze powod nie przedstawil
dowodow, ktére pozwolilyby Sadowi na dokonanie incydentalnej kontroli wzorca w odniesieniu do jego osoby.

W ocenie pozwanego postanowienia dotyczace $§wiadczenia wykupu nalezy uznaé za essentialia negotii umowy
ubezpieczenia z (...), bo zgodnie z art. 13 ust. 4 punkt 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej musza znajdowac sie
w umowie i s3 sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Pozwany wskazal, ze powod majac $wiadomos$é przyjetych na siebie zobowiazan i dlugoterminowego charakteru
zawartej umowy, poprzez nieoplacenie skladki rocznej doprowadzil do wyrzadzenia szkody w majatku
ubezpieczyciela, tym samym uzyskujac nadmierne korzysci.



Pozwany podkreslal takze, ze w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia i jej wykonywaniem poniost koszty w
kwocie 56.111,63 zl, za$ ocena sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu powoda nie moze
nastepowac¢ w oderwaniu od rzeczywistych ciezaréw poniesionych przez pozwanego.

Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ zadania odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wskazanego w pozwie,
poniewaz odsetki nalezaloby liczy¢ najwcze$niej od trzydziestego pierwszego dnia nastepujacego po doreczeniu
pozwanej pozwu.

W toku dalszego postepowania strony, podejmujac polemike z argumentami przeciwnika, podtrzymywaly swe
stanowiska co do zasady.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2012 r. powod T. R. zawarl z pozwanym (...) Spotka akcyjng w W. (noszacym obecnie nazwe
(...) Spolka akcyjna V. (...)) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...). Okres ubezpieczenia okreslono na 15 lat, za§ wysoko$¢ skladki na kwote 48.000 zt rocznie. Integralng
cze$¢ umowy stanowily Ogoélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularng M. (...), zwane dalej OWU oraz Regulamin ubezpieczeniowych funduszy gwarancyjnych. Powod
zlozyt oswiadczenie, iz przed zawarciem umowy otrzymal i zapoznal sie z tre$cia OWU i regulaminu.

Powdd zawarl umowe ubezpieczenia, albowiem byt to jeden z warunkéw uzyskania kredytu w G. Banku, przy czym
skladke roczng potracono ze Srodkow kredytowych. Zawierajgc umowe powdd dzialal jako konsument, nie mial
mozliwo$ci negocjowania jej postanowien.

dowody:

- wniosek k. 14-16,

- polisa k. 17,

- OWU k. 18-40,

- zeznania powoda k. 164

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zZycie powoda oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze
skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie na jaki umowa
zostala zawarta. Celem umowy byla realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym. W $wietle § 3 ust. 2 OWU
zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia (pkt 1) i Smier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia (pkt 2). W $wietle § 4 ust. 11 2 OWU w przypadku dozycia ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu
$wiadczenie z tytulu dozycia, za§ w przypadku $mierci ubezpieczonego — ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu lub
innej osobie uprawnionej $§wiadczenie z tytulu Smierci.

Pozwany dokonal dodatkowej alokacji sktadki w kwocie 9.600 zl.

Z uwagi na wysokos¢ skladki rocznej, powdd nie oplacit skladki za kolejny rok, chcac zrezygnowaé z kontynuowania
umowy. W zwigzku z tym na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 OWU umowa ulegla rozwigzaniu. Skutek ten nastgpil w dniu
4 maja 2013 r.

Pozwany dokonal rozliczenia umowy, ustalajac warto$¢ czes$ci bazowej rachunku powoda na kwote 58.503,58 zl.
Pozwany okres$lil warto$¢ §wiadczenia wykupu na 1.170,07 zl i taka tez kwote wyplacil 4 maja 2013 r. powodowi.

Powod w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2016 r. zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 57.333,51 z} stanowiacej réznice
pomiedzy warto$cia czeSci bazowej rachunku a kwota wyplacona przez pozwanego, zarzucajac, iz postanowienia



umowy, na podstawie ktorych ustalono wysoko$§é $wiadczenia wykupu stanowia niedozwolone postanowienia
umowne.

Pozwany nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, czemu dal wyraz w pi$mie z dnia 10 maja 2016 r.
okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody:

-OWU k. 18-40

- rozliczenie z tytulu umowy k. 41,

- ostateczne wezwanie do zaplaty k. 42,

- potwierdzenie odbioru k. 43,44

- pismo pozwanego z dnia 10.05.2016 r., k. 45-47,

- pismo pozwanego z dnia 23.05.2013 1. k. 97,

- zestawienie kosztow dla polisy k. 100 - 103

Zgodnie z § 10 ust. 2 OWU w razie rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego pozwany zobowigzany byl dokonaé
wyplaty kwoty w wysoko$ci $§wiadczenia wykupu zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 23. W Swietle § 10 ust. 5
OWU w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy przez ubezpieczajacego wyplacana wysoko$¢ $wiadczenia
wykupu w zakresie wartosci czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez
ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucjg i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela
dzialalnoScia gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte
z oplat okre§lonych w § 24 ust. 1 jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki
umowa zostala zawarta. Wyplacajac §wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego
Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego zwiazanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Swiadczenie wykupu zostalo zdefiniowane w §2 pkt 25 OWU jako kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez
ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia,
Smierci ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy.

Zgodnie z §23 ust. 5 OWU wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartosci czeéci wolnej rachunku
oraz okres$lonego procentu warto$ci cze$ci bazowej rachunku wskazanego w pkt 15 zalacznika nr 1 do OWU. W §wietle
§ 2 ust. 33 OWU warto$¢ czesci bazowej rachunku to stanowigca cze$¢ bazowa rachunku warto$é §rodkéw zapisanych
w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
ceny tych jednostek, powiekszona o warto§¢ gotdwki. W zalaczniku nr 1 do OWU w pkt 15 wskazano, ze procent
czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajgcemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej
rachunku w zwiazku z calkowita lub czesciowa wyplata $wiadczenia wykupu w drugim roku okresu ubezpieczenia
wynosi 2%.

Stosownie do § 23 ust. 9 OWU wysoko$¢ kwoty caltkowitej lub czeSciowej wyplaty Swiadczenia wykupu obliczana
jest wedlug cen jednostek funduszy z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego
nie p6zniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy lub odpowiednio dnia doreczenia wniosku
o cze$ciowa wyplate $wiadczenia wykupu. Zgodnie z §23 ust. 12 OWU, wyplata $wiadczenia wykupu nastgpi
niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentow, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie p6zZniej
niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpdznie;.



Po mysli § 24 ust. 1 OWU z tytutlu zawarcia i wykonywania umowy pozwany uprawniony byt pobiera¢ oplate wstepna,
oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjng, oplate za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate
operacyjna i inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug. Zgodnie z § 24 ust. 15 OWU oplaty te stuza pokrywaniu kosztow
zwiazanych z obslugg i administrowaniem umowa, kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztéw zwiazanych z
prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoécia gospodarcza i pobierane sa poprzez odpisanie z rachunku jednostek
funduszy odpowiedniej czeséci Srodkéw ubezpieczajacego.

dowod:
-OWU k. 18-40

Pozwany w dniu 25 pazdziernika 2016 r. sporzadzil zestawienie kwot, ktore mial wyplacic (...) Sp.z o.0. S.K.A. z tytulu
prowizji zwiazanej z umowg ubezpieczenia zawartg z powodem. Pozwany uiécit 11 kwietnia 2012 r. na rzecz tej Spotki
prowizje ,za sprzedaz S.” w kwocie 931.254,39 zl.

Pozwany zredagowal zestawienie kosztow dla przedmiotowej polisy w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy,
zaliczajac do nich 43.236,61 zl kosztdw prowizji, 2.914,38 zl pozostalych kosztow akwizycji, 9.600,00 zt dodatkowej
alokacji, 357,17 zt kosztow administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem umowy, 3,47 zt pozostalych kosztow
technicznych, lacznie 57.281,70 zl.

dowody:

- zestawienie prowizji k. 98

- wyciag z raportu prowizyjnego k. 98 v.,

- faktura k. 99,

- potwierdzenie przelewu k. 99 v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie znacznej mierze uzasadnione.

Roszczenie powoda znajdowalo podstawe w zawartej przez strony w dniu 14 marca 2012 r. umowie ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy kwoty 57.333,51
zl stanowigcej roznice pomiedzy wartoécia czeéci bazowej rachunku stanowiaca kwote 58.503,58 zt a kwotg
wyplacong przez pozwanego tytulem wartoéci Swiadczenia wykupu, tj. 1.170,07 zl, wywodzac, iz postanowienia OWU
przedmiotowej umowy ksztaltujace wysoko$¢ §wiadczenia wykupu stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Stosownie do art. 385 '§1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z § 2 tego artykulu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Natomiast § 3 tego artykulu stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Po mysli § 4 ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.



Z powyzszego wynika, ze dla uznania okre$lonego postanowienia umowy za ,,niedozwolone postanowienie umowne”
spelnione musza zosta¢ cztery warunki - umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy ,nie
zostalo uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie

dotyczy ,gléownych $wiadczen stron” (por. Komentarz do art. 385 ' kodeksu cywilnego, A. Rzetecka - Gil, Lex).

Zgodnie z trecig art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie bezsporne byto,
ze powod, mimo zZe prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zawarl przedmiotowa umowe jako konsument. Jak wynikalo z
jego zeznan przedmiotowa umowe zawarl jako warunek pozyskania kredytu w G. Bank.

Nie budzilo réwniez sporu stron, ze zadne z postanowiefi umowy, w tym postanowienia odnoszace sie do wartosci
$wiadczenia wykupu, nie byly indywidualnie uzgadniane z powodem — postanowienia te znalazly sie we wzorcu umowy
— OWU, na ktoérych tresé powdd nie miat jakiegokolwiek wplywu, nie byly one bowiem przedmiotem negocjacji stron.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz §wiadczenie wykupu, zdefiniowane w §2 pkt 25 OWU jako kwota $wiadczenia
z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU z przyczyn innych niz dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia, Smierci ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy stanowi

glowne éwiadczenie stron, co wykluczaé mialo zastosowanie w niniejszej sprawie art. 385 " i nast. k.c. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze pojecie ,,glownych Swiadczen stron” nalezy ustala¢ w z uwzglednieniem elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Przemawia za tym fakt, ze ustawodawca postuzyt sie terminem ,postanowienia okreslajace gtéwne
Swiadczenia stron", a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok SN z dnia 8
czerwcea (...). sygn. I CK 635/03).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie
ubezpieczyciela, stosownie do § 2 pkt 2 tego artykulu, polega w szczegblnoSci na zaplacie uméwionej sumy pienieznej,
renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej. W
Swietle § 3 ust. 2 OWU zakres analizowanego ubezpieczenia obejmowal dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia
(pkt 1) i émieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (pkt 2). W razie zajScia tych zdarzen, zgodnie z § 4 ust.
11 2 OWU pozwany byl zobowiazany wyplaci¢c odpowiednio - §wiadczenie z tytulu dozycia, badz $wiadczenie z
tytulu $mierci. Z treéci samej umowy zawartej przez strony wynika zatem, ze gldéwnym $wiadczeniem powoda byla
zaplata skladek, a pozwanego - obowiazek wyplaty badz to $wiadczenia z tytulu dozycia, badz z tytulu Smierci
ubezpieczonego. Nie sposéb w tej sytuacji uzna¢ za gléwne $wiadczenie w ramach umowy $wiadczenie wykupu
wyplacane w przypadkach innych niz dozycie i §mier¢ ubezpieczonego oraz odstapienie od umowy.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze trudno traktowaé postanowienia okreslajace warto$¢ Swiadczenia wykupu za
sformulowane jednoznacznie. Zwrdcic¢ trzeba uwage na to, iz sama warto$¢ Swiadczenia wykupu byla niemozliwa do
ustalenia w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, albowiem o wartoéci
ksztaltujacych ja jednostek funduszy decydowata sytuacja na rynku finansowym, przy czym zapisy odnoszace sie do
$wiadczenia wykupu zamieszczono w réznych czeSciach obszernego dokumentu jaki stanowia OWU, a mianowicie w
§ 2 ust. 1 pkt 25, 33-34, § 10 ust. 11 2, § 23, jak rowniez w pkt 15 zalgcznika nr 1 OWU i aby ustali¢ w jaki sposob
ksztaltowana bedzie warto$¢ §wiadczenia wykupu nalezy rozpatrywac je lacznie, poszukujac odnoszacych sie do tego
$wiadczenia postanowienn w réznych cze$ciach OWU.

W ocenie Sadu jedno z postanowien umownych ksztaltujgce wysoko§¢ Swiadczenia wykupu, a mianowicie
postanowienie zawarte w pkt 15 zalacznika nr 1 OWU ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. ,razace naruszenie interes6w
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okre§lonym



stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreS§lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. sygn. I CK 832/04).

Wskazane wyzej postanowienie umowne przewiduje de facto potracenie przez ubezpieczyciela w kolejnych latach
polisy sztywno okreSlonego procenta - od 100 do 2% - czeéci bazowej rachunku (w analizowanej sprawie w 2 roku
ubezpieczenia az 2 %), powodujac utrate wszystkich, a nastepnie czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego
srodkoéw finansowych. W § 10 ust. 5 OWU wskazano, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy przez
ubezpieczajacego wyplacana wysoko$¢ Swiadczenia wykupu w zakresie warto$ci czes$ci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty
zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarczg, ktére w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat okreslonych w § 24 ust. 1 jakie bylyby pobierane przez
ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Z powyzszego wynika, ze procent czesci
bazowej rachunku potracany w zwigzku z wyplata S$wiadczenia wykupu mial stuzy¢ pokryciu kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, jak i z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, a zatem
rzeczywistych, a nie abstrakcyjnych kosztdw. Tymczasem postanowienia pkt 15 zalacznika nr 1 OWU powoduja
potracenie ze zgromadzonych §rodkéw okre§lonego sztywnie ich procenta, bez wzgledu na rzeczywiscie poniesione
koszty zwigzane z obstuga konkretnej umowy ubezpieczenia w okreslonych ramach czasowych jej obowiazywania.
Postanowienie § 10 ust. 5 OWU wprawdzie zawiera zapisy, ktére maja $wiadczy¢ o tym, ze wysoko$¢ potracenia
ujetego w pkt 15 zalgcznika nr 1 OWU ma powigzanie z realnymi kosztami poniesionymi przez ubezpieczyciela w
zwiazku z dana umowa, lecz w istocie jest powiazane wylacznie z data wygaéniecia ubezpieczenia w stosunku do
daty zawarcia umowy. Jest to swoista sankcja dla ubezpieczonego za rozwigzanie umowy bez powigzania z realnie
poniesionymi wydatkami, przy czym potracenie to jest zapelnienie niezalezne od warto$ci posiadanych przez niego
jednostek uczestnictwa i wplaconych sktadek. Postanowienie to w istocie narusza dobre obyczaje, poniewaz pozwala
na przejecie caloSci lub czeéci wykupionych przez powoda $§rodkéw w oderwaniu od skali wydatkéw poniesionych
przez pozwanego, tym samym naruszajac interes powoda jako konsumenta, prowadzac do uzyskania przez pozwanego
korzyéci jego kosztem, zwlaszcza, gdy Srodki przezen uzyskane bylyby znacznej wartosci. W przedmiotowej sprawie
w efekcie ww. postanowien doszlo do takiej sytuacji, w ktorej powod oplacit sktadke w wysokosci 48.000 zt, a po roku
otrzymal jedynie 1.170,07 zl, mimo ze warto$¢ jego rachunku w stosunku do wplaconej sktadki wzrosta do 58.503,58 zl.

Podkresli¢ nalezy, iz do powyzszych wnioskéw sklania rowniez fakt, ze pozwany nie wykazal, iz dokonane z czesci
bazowej rachunku potracenie w wysokoéci 2 % mialo zwiazek z rzeczywistymi kosztami przez niego poniesionymi.
Wprawdzie pozwany zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, w tym na okoliczno$é
wplywu kosztéw zwigzanych z umowa na wysoko$¢ okre$lonych w niej Swiadczen, a zatem posérednio - na okoliczno$é
wysokoSci tych kosztow, jednakze wniosek ten zostal oddalony, poniewaz jednoczeénie pozwany nie zaoferowatl
Sadowi wystarczajacych dowodow, ktére moglyby stanowié podstawe opinii. Do wiarygodnoSci dokumentow
przedlozonych przez pozwanego, nie sposdb odnies¢ sie pozytywnie.

Ponadto wskazaé nalezy, iz w Swietle § 10 ust. 5 OWU z $rodkéw zgromadzonych na rachunku potraceniu podlegac
mialy nie tylko koszty stricte zwigzane z konkretna umowa, ale i koszty prowadzenia przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej, z ktorych nie wszystkie z umowg ta byly zwigzane. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany zgodnie z §
24 ust. 1 OWU uprawniony byt do potrgcania ze Srodkéw ubezpieczajacego zgromadzonych na rachunku jednostek
szeregu réznych oplat, w tym oplaty wstepnej, oplaty administracyjnej (obejmujacej zgodnie z ust. 6 czynno$ci
zwigzane z administrowaniem umowa), oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku, oplate za zarzadzanie dla czesci
bazowej rachunku, ktore po mysli ust. 15 shuzyly pokryciu kosztéw zwigzanych z obsluga i administrowaniem umowa,
kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztéw zwiazanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia
gospodarcza. Pozwany nie podjal przy tym zadnej inicjatywy dowodowej, ktéra pozwalalaby na ustalenie, ze



potracone na tej podstawie oplaty nie pokryly rzeczywistych kosztow zwigzanych z przedmiotowa umowa. Ewentualne
potracenia dokonywane z kwoty stanowigcej podstawe ustalenia §wiadczenia wykupu moglyby by¢ w tej sytuacji
zwigzane Sci$le z kosztami jakie pozwany ponidst w zwigzku rozwigzaniem umowy i wykupem jednostek uczestnictwa,
a nie wszystkimi kosztami jej dzialalnoéci, ktére zostaly pokryte w ramach innych oplat.

W ocenie Sadu przewidziane w pkt 15 zalacznika nr 1 OWU procentowe pomniejszanie kwoty wyplacanej tytutem
Swiadczenia wykupu ma w istocie charakter abuzywny, a zatem nie wigze stron. W tym stanie rzeczy postanowienie
to nie moglo stanowi¢ podstawy do naliczenia kwoty wykupu. Wobec czego pozwany byl zobowigzany do wyplaty
wartoSci czesci bazowej rachunku, bez owego potracenia, w tym przypadku kwoty 58.503,58 zl. Z kwoty tej powdd
otrzymal jedynie 1.170,07 zl, zatem do zaplaty pozostaje dochodzona pozwem kwota 57.333,51 zL. Wskazaé¢ w
tym miejscu nalezy, iz roszczenie powoda o zaplate tejze kwoty wynikalo wprost z umowy stron, a nie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

W tym miejscu podnie$¢ rowniez nalezy, iz brak bylo podstaw do odliczenia od tej kwoty 9.600 zl stanowiacej
dodatkowg alokacje, albowiem bylo to §wiadczenie spelnione w sposoéb dobrowolny, a ponadto alokacja skladki to
cze$c skladki, ktéra w ubezpieczeniach na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przeznaczana jest
na inwestycje. W jakim stopniu dodatkowa alokacja przetozyla sie ostatecznie na wysoko$¢ srodkéw na rachunku
powoda, tego stwierdzié nie sposob.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 819 k.c.
roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalnos$é za$ roszczenia o zaplate $wiadczenia
wykupu nalezy wigzac¢ z terminem jego platno$ci. Pozwany niezasadnie przyjal, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia nalezy wigzacé z datg rozwigzania umowy , tj. 4 maja 2013 r. Zgodnie z art. 455 k.c. §wiadczenie winno by¢
spelnione co do zasady w terminie oznaczonym w umowie. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage na to, iz zgodnie z
§ 23 ust. 9 OWU wysokoéé kwoty calkowitej lub czesciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu, obliczana jest wedlug Cen
Jednostek Funduszy z Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego nie pdzniej
niz w trzecim dni roboczym od dnia rozwiazania umowy lub odpowiednio dnia doreczenia wniosku o czeSciowa
wyplate Swiadczenia Wykupu. W zwigzku z tym, ze termin rozwigzania umowy przypadal na sobote, a kolejnym
dniem byla niedziela, termin trzech dni roboczych na obliczenie §wiadczenia wykupu wypadal na dzieni 8 maja 2013
r. Kolejno z § 23 ust. 12 OWU wynika, ze wyplata §wiadczenia wykupu winna nastapi¢ niezwlocznie po otrzymaniu
przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentow, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie pézniej niz w terminie 14 dni od
uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktorego
jednostki zostaly odpisane najpdzniej. W tej sytuacji termin 14 dni nalezalo liczy¢ od dnia 8 maja 2013 r. — przypadatl
on zatem na dzien 22 maja 2013 r. W tej dacie najpdzniej roszczenie powoda o wyplate Swiadczenia wykupu stalo sie
wymagalne i rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia w jego zaplate, przy czym zwroci¢ nalezy uwage na to,
iz o przelaniu kwoty $§wiadczenia wykupu pozwany poinformowal powoda pismem z dnia 23 maja 2013 r., a zatem
juz wowcezas wyplata nastapila. Powdd wnoszac pozew w niniejszej sprawie w dniu 17 maja 2016 r., przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, przerwal jego bieg, co za tym idzie podniesiony w tej mierze zarzut pozwanego
okazal sie nieuzasadniony.

Pozwany, nie wyplacajgc powodowi pelnej kwoty §wiadczenia wykupu, od dnia 23 maja 2013 r. pozostaje w op6Znieniu
w zaplacie kwoty 57.333,51 zl, a to w $wietle art. 481 § 11 2 k.c. uzasadnialo zaplate odsetek ustawowych za opdznieniu
w jej zaplacie wlaénie od tej daty. Pow6d domagal sie zasadzenia tychze odsetek od dnia 5 maja 2013 r. jednakze
zadanie to nie bylo uzasadnione za okres wcze$niejszy niz ww. W zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda w punkcie I wyroku kwote 57.333,51 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 maja 2013 r. , zas
w pozostalym zakresie — w punkcie II wyroku — powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w punkcie III wyroku znalazlo podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany,
ktory przegral proces zobowiazany byl zwroci¢ powodowi kwote 10.084 zl tytulem kosztow postepowania, na ktore



zlozyly sie oplata od pozwu - 2.867 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego - 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda — 7.200 zl.



