Sygn. akt ITI C 144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzihska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 5.751,19 z} (piec tysiecy siedemset
piecdziesiat jeden zlotych dziewietnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 sierpnia 2013 r.;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

ITI. ustala, ze powod ponosi koszty procesu i koszty sadowe w 9,82%, a pozwany w 90,18%, pozostawiajgc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt ITI C 144/17

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Powo6d M. M. (1) pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. wnibst o zasadzenie
jego rzecz od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. kwoty 6 377,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia
2013 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 21 lipca 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej ulegl
uszkodzeniu samoch6d nalezacy do Z. L.. Wlasciciel samochodu umowa cesji z dnia 8 lipca 2016 r. przelal
wierzytelno$c z tytulu odszkodowania za przedmiotowa szkode na powoda. Sprawca szkody posiadat ubezpieczenie OC
w pozwanym Towarzystwie. Pozwany ustalil odszkodowanie na kwote 2 800 zl, ktérag wyplacil wlascicielowi pojazdu.
Z kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 9 177,03 zl. Powdd objat tym
samym pozwem kwote 6 377,03 zl tytulem uzupelnienia odszkodowania.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow procesu.
Pozwany podniést zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, wskazujac ze termin przedawnienia
roszczenia z tytulu odszkodowania uptynal w dniu 21 lipca 2016 r., podczas gdy pozew zostal wniesiony w dniu 28
pazdziernika 2016 r. Zakwestionowal takze legitymacje procesowa powoda, gdyz w jego ocenie powdd nie wykazal
przejscia na niego uprawnien przystugujacych poszkodowanemu Z. L.. Ponadto pozwany zakwestionowal roszczenie o
zaplate odszkodowania w zakresie kosztéw naprawy pojazdu co do wysokoS$ci, wywodzac, ze przyznane odszkodowanie
w pelni rekompensuje poniesiong przez powoda szkode. Podal, ze w zwiazku z faktem, ze naprawa pojazdu byla
ekonomicznie nieuzasadniona i nieoplacalna, pozwany ustalil odszkodowane w wysoko$ci réznicy pomiedzy warto$cia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym (tzw.
szkoda calkowita).

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt nalezacy
do Z. L. pojazd marki M. (...) o numerze rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw w pozwanym (...) Spolce akcyjnej w W..

Powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 22 lipca 2013 r.

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego ustalil koszt naprawy samochodu powoda na
kwote 2 800 zl i taka tez nalezno$¢ wyplacit poszkodowanemu, przyjmujac w decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r., ze w
wyniku zdarzenia doszlo do szkody calkowitej w pojeZzdzie powoda.

W dniu 8 lipca 2016 r. Z. L. zawarl z powodem M. M. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza p.n. (...) w T., umowe
cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu w zwigzku z przedmiotowa szkoda.

Powdd zlecil rzeczoznawcy J. M. sporzadzenie wyliczenia kosztow naprawy pojazdu, ktore zostaly oszacowane w opinii
z dnia 11 lipca 2016 r. na kwote 9 177,03 zl. Na taka kwote powo6d wystawil w dniu 22 sierpnia 2016 r. Z. L. fakture
za naprawe pojazdu. Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. powdd zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r.,
zadajac uzupelnienia wyplaconego odszkodowania. Natomiast pismami z dnia 25 sierpnia 2016 r. i 14 wrzeénia 2016
r. pozwany podtrzymal swoja decyzje.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 6 377,03 zt.
dowody:

- pismo pozwanego z dnia 22.07.2013 1. k. 8

- decyzja z dnia 12.06.2014 . k. 18

- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 7

- faktura k. 9

- opinia rzeczoznawcy k. 10-17

- odwolanie k. 19, 21

- odpowiedzZ na reklamacje k. 20, 22

- wyliczenie szkody k. 55



- karta kontrolna k. 56

- dokumenty w aktach szkody w postaci : pisma KP z 30.07.2013 r., notatki urzedowej , zgloszenia szkody z dnia
6.09.2013 r., pisma przewodniego z dnia 19.07.2016 r. z umowa cesji, pisma pozwanego z dnia 25.08.2016 r.,
odwolania z dnia 4.09.2016 1. , pisma pozwanego z dnia 14.09.2016 r. i 22.11.2016 1. k. 49

Odszkodowanie za szkode zwigzang ze zdarzeniem z dnia 21 lipca 2013 r. wynosi 8.551,19 zl. Przy uwzglednieniu, iz
pozwany wyplacit wlascicielowi pojazdu kwote 2.800 zl, do zaplaty pozostaje z tego tytutu 5.751,19 zk.

dowdd:

- opinia bieglego sadowego M. M. k. 90-107
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Wskaza¢ na wstepnie nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz
ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiagzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 4 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 k.c.).

Powo6d domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzong w jego majatku w wyniku zdarzenia
z dnia 21 lipca 2013 r. przez sprawce zwigzanego z pozwanym umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Z tego rodzaju ubezpieczenia przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
m. in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia (por. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Natomiast
podstawe prawna cigzacego na sprawcy kolizji obowigzku naprawienia szkody stanowi art. 436 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkow komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow
zaoferowanych przez strony, a takze opinie bieglego sadowego. Sad dal wiare dowodom z dokumentdw, za wyjatkiem
kalkulacji kosztdw naprawy sporzadzonych przez pozwanego i rzeczoznawce dzialajacego na zlecenie powoda, jako
pozostajacych w sprzeczno$ci z ustaleniami dokonanymi przez bieglego sadowego. Opinia bieglego byla spdjna,
nalezycie uzasadniona i znajdowala oparcie w zasadach doSwiadczenia zZyciowego, przy czym nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana, totez Sad uznal ja w pelni wiarygodna.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w
samochodzie, ktorego wlascicielem byl w dacie zdarzenia Z. L., lecz kwestionowala m.in. wysoko$¢ tej szkody.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,



roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu, przy czym — stosownie do § 2 tego artykuhu,
jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz w mys$l art. 361 § 1 k.c. obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje wskazaé nalezy, iz powdd co do zasady byl uprawniony domagac sie od pozwanego
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, rbwnowaznej kosztom naprawy pojazdu niezbednej do przywrédcenia go do
stanu sprzed szkody, jezeli w pojezdzie zaistniala szkoda czeéciowa.

Jak wynika z opinii bieglego, koszt naprawy pojazdu nie przekraczal jego wartoSci rynkowej, a zatem w pojezdzie tym
doszlo do tzw. szkody cze$ciowej, a nie catkowitej, jak przyjal pozwany w toku postepowania likwidacyjnego. Co za tym
idzie wysoko$¢ naleznego za ta szkode odszkodowania odpowiada kosztom naprawy pojazdu wynoszgcym 8.551,19 zk.
Zwazywszy, ze z kwoty tej pozwany wyptlacil do tej pory jedynie 2.800 zl, do zaplaty pozostaje z tego tytutu 5.751,19 zt.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, pozwany zobligowany byl wyplaci¢ nalezne odszkodowanie w terminie do 22 sierpnia 2013
r. , bowiem otrzymal zawiadomienie o szkodzie 22 lipca 2013 r.

Od dnia 23 sierpnia 2013 r. pozwany pozostaje zatem w op6znieniu w zaplacie kwoty 5.751,19 zl, co uzasadnialo
roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie
nieuzasadniony. Zgodnie z art. 819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zadoSéuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu
przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym
lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania, a zatem w niniejszej sprawie w terminie
trzyletnim wynikajacym z art. 442 ' § 1 k.c., liczonym od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. W analizowanej sprawie rozpoczal on bieg w dniu szkody, tj. 21 lipca
2013 r. Uwzgledni¢ jednak nalezy, iz w mys$l art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie
lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Szkoda w
pojezdzie zostala zgloszona pozwanemu 22 lipca 2013 r., co przerwalo bieg przedawnienia, przy czym pozwany wydat
decyzje ubezpieczeniowa dopiero w dniu 12 czerwca 2014 r. Przyjmujac nawet (bowiem zadnych okolicznoéci w tej
mierze pozwany nie wykazal), ze decyzje ta tego samego dnia doreczono poszkodowanemu, to bieg przedawnienia
rozpoczalby sie na nowo w tej dacie i nastepnie ulegl przerwaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r., kiedy to powod
wytoczyt powbddztwo w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Niezrozumialy okazal sie zarzut pozwanego braku legitymacji procesowej po stronie powoda, skoro powod juz na
etapie postepowania likwidacyjnego przedstawil pozwanemu umowe cesji z dnia 8 lipca 2016 r. , z ktorej wynika, ze
wlaéciciel pojazdu przelal na niego wierzytelno$c¢ objeta pozwem w niniejszej sprawie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania, przy czym stosownie
do § 2, wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o
zalegle odsetki.



Majac powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda w pkt I wyroku kwote 5.751,19 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2012 r., za§ w pozostalym zakresie w pkt IT wyroku powodztwo oddalono.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania oparto o przepis art. 108 § 1 k.p.c.



